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Recorrente: USINAS SIDERURGICAS DE MINAS GERAIS S.A. - USIMINAS
Recorrido: JUAREZ JOAO DA SILVA

EMENTA: RETIFICACAO DE PPP. A determinacao
de emissdo de novo Perfil Profissiografico
Previdenciario se alinha a determinacado legal de o
empregador descrever as atividades
desempenhadas pelo empregado de acordo com as
condicbes ambientais a que esteve sujeito, como
evidenciado pela prova técnica, exposto a condicbes
insalubres e sem receber regularmente os EPIs.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
recurso ordinario, decide-se.

RELATORIO

Pela r. sentenca de f. 251/253, complementada pela
decisdo de f. 257, cujos relatorios adoto e a este incorporo, o MM. Juiz do
Trabalho da 032 Vara do Trabalho de Coronel Fabriciano julgou parcialmente
procedentes os pedidos para condenar a reclamada a retificar o perfil
profissiografico previdenciario do reclamante no periodo entre nos periodos
indicados na fl. 232 do laudo, quais sejam entre 1°.05.94 a 31.12.98, 1°.01.99 a
31.12.04 e de 1°.05.09 a 1°.06.09, para fazer constar do documento o nivel de
acao do ruido em 85,0 dB(A), assim como as conclusfes periciais acerca do
fornecimento de protetores auriculares ao reclamante. Devera, ainda, constar
da retificacdo determinada todos os periodos, funcdes, tipos, fatores de risco,
intensidades/concentracdes e limites de tolerancia, apurados pelo laudo
pericial, tal como sugerido no quadro apresentado pelo Perito do Juizo,
declinado as fls. 232/233 dos autos.

Inconformada, recorre a reclamada as f. 272/280
pretendendo a reforma da decisdo quanto a retificacdo do PPP, multa
(obrigacdo de fazer), honorarios periciais, compensacdo/deducao, juros e
custas processuais.

Recurso Complementar da demandada as f.
285/289, com relagéo a retificacdo do PPP.

Contrarrazdes as f. 293/305.
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Procuracdes as f. 10 (autor) e 267/270 (reclamado)
E, em sintese, o relatério.
VOTO

JUiZO DE CONHECIMENTO

Presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos
de admissibilidade, conheco dos recursos ordindrios interpostos pela
reclamada, bem como das contrarrazdes do obreiro.

JUizO DE MERITO

RETIFICAGAO DO PPP (RECURSOS PRINCIPAL
E COMPLEMENTAR)

Sustenta a recorrente que o perito nao realizou as
medicdes necessarias para a avaliacdo do ruido. Que as variacbes de
intensidade de 82dB (A) a 85 dB (A) sao tecnicamente aceitaveis, eis que o
reclamante alternava suas atividades entre a sala administrativa e a area fabril.
Quanto aos agentes quimicos, alega que a limpeza de extintores é
extremamente eventual e ocorre aproximadamente uma vez ao ano. Que a
legislagdo previdencidria somente reconhece os compostos quimicos listados
nos Anexos 11 e 12/NR — 15.

Aduz que sempre forneceu todos os EPIs eficazes.
Que o risco ocupacional existente na atividade do empregado e que deve
constar do PPP é aquele que se encontra acima dos niveis de acdo e dos
limites de tolerancia que realmente configuram risco para a integridade fisica e
saude do trabalhador. Que ndo héa exigéncia legal para a emissdo do PPP em
relacdo aos agentes quimicos e agente fisico ruido abaixo do nivel de acao.

Sem razéo.

A teor do que dispde o artigo 436 do CPC, o juiz ndo
estd adstrito ao laudo, mas constitui regra a decisdo, com observancia das
conclusdes periciais, porque trata de questdo técnica, que depende de
conhecimentos especificos a serem fornecidos pelo perito oficial. A nao
aceitacdo do laudo é excecado, hipétese que se da quando existem outros
elementos comprobatdrios contrarios e mais persuasivos, 0 que nao € o caso
dos autos.

O laudo técnico de f. 225/239, traduz-se em trabalho
minucioso e criterioso na investigacdo e esclarecimento da controvérsia dos
fatos e deve prevalecer como prova.

Quanto as atividades exercidas pelo obreiro,
informou o i. “expert”:
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“_ Periodo de 01/05/1994 a 01/06/2009

Laborou na fungdo de motorista da corporacdo de bombeiros para
atendimento as emergéncias na area industrial da usina
siderurgica e ocasionalmente atendia também a chamados da
comunidade.

(..)

As atividades de manutengcbes nos extintores se dividiam 50%
para corretivas e preventivas.

Os servicos de rotina consistiam de: limpeza externa dos
extintores, troca ou reparos nos acessorios, mangueiras, tampas,
valvulas e ampolas.

Realizava as limpezas com o uso de querosene e solventes para
remover adesivo de especificacdo e vida util dos cilindros. Apos
limpeza e manutencdo dos acessorios, realizava as recargas
conforme o tipo de extintor (PQS, CO2 ou H20).(...)"

N&o logrou a reclamada comprovar a neutralizagao
dos agentes nocivos por meio do fornecimento de EPIs, eis que sequer
apresentou provas documentais do fornecimento de tais equipamentos de
protecdo, descumprindo o disposto na NR-6, item 6.1.

Assim, apos andlise do PPP atual de f. 231, o perito
oficial sugeriu a retificacdo, conforme quadro de f. 232, apresentando a
seguinte concluséo no laudo:

“O Reclamante exercendo as funcbes de ‘Bombeiro’ esteve
exposto aos agentes ruido e hidrocarbonetos aromaticos durante
as manutencbes de extintores da reclamada, conforme
mencionado no item 5 deste laudo técnico para fins de
‘Retificacdo do PPP’” (f. 233).

Em relacdo ao ruido, foi salientado na pericia que
“ndo ha razdo de ordem técnica que justifique as redugbes do nivel de ruido e
no periodo seguinte o retorno ao nivel de ruido anterior. A proposicéo é que os
niveis de ruido no periodo sejam equiparados, ou seja, iguais a 85,0 dB (A) em
todo o periodo laboral.” (f. 232)

No tocante aos agentes quimicos, apurou a prova
técnica que:

“O reclamante esteve exposto ao Agente do Anexo 13 -
Hidrocarbonetos e Outros Compostos de Carbono durante as
manutengbes dos extintores, tarefa que ocupou o0 maior tempo da
Sua jornada de trabalho.
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Portanto, durante as atividades de realizar a limpeza dos
extintores e remover as etiquetas de identificacdo dos mesmaos, o
reclamante manuseou produtos quimicos como querosene e
solvente (thinner). A proposicdo é que insiram em seu PPP a
exposicdo a Agentes quimicos.” (f. 232)

Observa-se que nao logrou a reclamada demonstrar
0s motivos da diferenca da intensidade do agente ruido apontadas no PPP
atual, sendo que a prova técnica apurou nao haver razées de ordem técnica
que justifiguem a reducgdo do nivel em alguns periodos.

Também nado prosperam as alegacfes empresarias
acerca do nédo enquadramento das atividades relacionadas no Anexo 13/NR-15
na legislacao previdenciaria. Isso porque cabe a empregadora anotar todas as
substancias quimicas nocivas a salude a que esteve exposto o empregado,
sendo de competéncia do Orgdo previdenciario a apreciacdo acerca da
documentacéo apresentada para fins de concessao ou ndo da aposentadoria
especial.

Dessa forma, a determinacdo de emissado de novo
Perfil Profissiografico Previdenciario se alinha a determinacdo legal de o
empregador descrever as atividades desempenhadas pelo empregado de
acordo com as condi¢cdes ambientais a que esteve sujeito, como evidenciado
pela prova técnica, exposto a condigbes insalubres e sem receber
regularmente os EPIs.

Nego provimento.

MULTA  PELO DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO DE FAZER

A reclamada néo se conforma com a aplicacdo de
multa pelo descumprimento da obrigag&o de retificar o PPP.

Sem razéo.

N&o ha nenhuma irregularidade na cominagdo de
multa diaria em caso de descumprimento da obrigacdo de fazer imposta na
sentenca.

A multa imposta tem previsdo no artigo 461, 8§ 4°, do
CPC, o qual estabelece a possibilidade de o juiz, de oficio, se valer de uma
medida coercitiva, de carater econébmico, com o fim de influir no animo do
devedor, compelindo-o a cumprir a prestagdo imposta na sentenca (principio da
efetividade).

Assim, as alteragGes normativas vieram exatamente
dar maior relevancia e énfase ao cumprimento especifico das obrigacbes de
fazer e nao-fazer, em detrimento das medidas sub-rogativas, que s se
materializam ou sédo adotadas quando inviavel ou impossivel a execucéo
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especifica, 0 que somente podera ser verificado num momento futuro e ndo de
plano.

Dessa forma, se o0 reclamado ndo deseja a
incidéncia da multa, que cumpra as obrigacdes determinadas a tempo e modo.
Nada a prover.

HONORARIOS PERICIAIS

A recorrente requer a reducdo dos honorarios
periciais fixados no importe de R$2.000,00. Pretende que a verba honoréaria
seja fixada no valor maximo de R$800,00.

Com razéo parcial.

O valor arbitrado de R$2.000,00 ndo estd em
conformidade com o que normalmente é fixado, nesta Justica Especializada,
para trabalhos de mesma natureza.

Diante disto, reduzo o valor dos honorarios periciais
para R$1.300,00.

COMPENSACAO/DEDUCAO

Ndo ha que se falar em deducdo, eis que a
condenacéo se restringiu a obrigacéo de fazer.

JUROS E CORRECAO MONETARIA

Quanto a correcdo monetdria e juros, verifico que a
sentenca, expressamente, determinou que fossem aplicadas as Sumulas 381 e
200 do TST, nao havendo motivo para reforma do julgado, no aspecto.

CUSTAS PROCESSUAIS

Mantida a condenacdo, devidas as custas pela
reclamada. .
CONCLUSAO

Conheco do recurso ordinario interposto pela
reclamada e, no mérito, dou-lhe parcial provimento para reduzir o valor dos
honorarios periciais para R$1.300,00. Tudo na forma da fundamentacao, parte
integrante.

Mantido o valor arbitrado & condenacado, por ainda
compativel.

FUNDAMENTOS PELOS QUAIS,
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O Tribunal Regional do Trabalho da Terceira Regiéo
em Sessdo Ordinaria da Sexta Turma, hoje realizada, analisou 0 presente
processo e, a unanimidade, conheceu do recurso ordindrio interposto pela
reclamada; no mérito, sem divergéncia, deu-lhe parcial provimento para reduzir
o valor dos honorarios periciais para R$1.300,00. Tudo na forma da
fundamentacao, parte integrante. Mantido o valor arbitrado a condenacao, por
ainda compativel.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2015.

JESSE CLAUDIO FRANCO DE ALENCAR
Juiz Convocado Relator



