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Autor: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
Réus: A.L.B. DA FONSECA — EPP
R.P.4 DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA
R.A.P. APARECIDA — COMERCIO DE MEDICAMENTOS
LTDA
ARP FARMA COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA — ME
CIRURGICA OLIiMPIO LTDA — EPP
VALINPHARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA
DELMED COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP
Assistente: UNIAO FEDERAL
SENTENCA TIPO A (RES. N° 535/2006 — CJF)

REGISTRO N° & /2016

Vistos.
I - RELATORIO

Trata-se de acdo civil publica com pedido de antecipac¢do dos efeitos
da tutela, promovida pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL em face de A.L.B. DA
FONSECA — EPP, R.P.4 DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, R.A.P.
APARECIDA — COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA, ARP FARMA
COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA — ME, CIRURGICA OLIMPIO LTDA -
EPP, VALINPHARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA e DELMED |
COMERCIO DE MEDICAMENTOS LTDA — EPP, mediante a qual pretende o autor g~ ’

condenag¢do dos réus em obrigagdo de fazer, consistente em efetuarem prontamepte a

venda de medicamentos com a incidéncia do desconto/redutor de preco dengminado
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Coeficiente de Adequagédo de Pregos — CAP (ou outro que o venha a substituir), em
todas as hipoteses previstas nos atos normativos e orientativos da Camara de Regulagio
do Mercado de Medicamentos — CMED (ou outro 6rgdo que porventura venha a lhe
suceder), sempre que solicitados por entes da administra¢io publica direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, salvo absoluta
impossibilidade, isto €, caso fortuito ou for¢ca maior, devida e documentalmente
comprovada perante tais entes. Pede, também, que nas hipoteses em que néo for cabivel
a aplicacdo do CAP, o valor de venda dos medicamentos referidos tenha por limite
maximo o Preco de Fébrica. Requer, ainda, que as empresas rés sejam condenadas a
indicar a Secretaria Estadual de Saude e aos seus Departamentos Regionais de Satude os
seus enderecos, telefones e e-mail institucional, bem como mantenham tal informagao
atualizada, de modo a possibilitar que os 6rgéos estaduais de saude possam enviar
correspondéncias e manter contatos com mais rapidez, notadamente para atender a
aquisi¢do urgente de medicamentos, com incidéncia do Coeficiente de Adequagdo de
Precos - CAP, em razdo de determinagdes judiciais. Pleiteia, para o caso de
descumprimento, a fixacdo de astreinte no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais).
Pretende, outrossim, a condenagdo das rés no ressarcimento ao erario dos valores que
receberam indevidamente em razdo da ndo observéancia do Pre¢o Maximo de Venda ao
Governo — PMVG, com juros, corre¢do monetaria e multa ndo inferior a 200 (duzentas)
vezes o valor da UFIR, ou indice equivalente que venha a substitui-la. Por fim, requer a
condenagdo das rés no pagamento de danos morais coletivos, em montante a ser fixado
pelo juizo, sugerindo como valor minimo a importdancia de R$ 20.000,00 (vinte mil

reais), a ser recolhido ao Fundo de Defesa de Direitos Difusos (FDD).

/
o
/

\

Em resumo, relata a inicial que as rés deixaram de aplicar o/u/ se /}

recusaram a aplicar o desconto obrigatorio do Coeficiente de Adequagio de/Pre&Q,

(CAP), previsto no art. 2°, inciso V, da Resolugdo CMED n°® 04, de 18/12/2006,
7
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vendas de medicamentos efetuadas ao Sistema Unico de Satude, Departamento Regional
de Satude de Marilia (DRS-IX), nos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014. Segundo o
Diretor Técnico da Regional de Saide em Marilia, tal situagdo estd relacionada a
aquisi¢do de medicamentos para o cumprimento de decisdes judiciais, devido a
exiguidade dos prazos fixados. Portanto, as normas de regéncia tém sido descumpridas
pelos fornecedores indicados, o que causou e esta causando prejuizos ao erario, mais

especificamente aos recursos publicos destinados & saide para a compra de

medicamentos.

A agdo veio instruida com o Inquérito Civil 1.34.007.000280/2011-

13 (autos apensos).

Intimada a dizer sobre o interesse na presente agdo (fls. 51),

informou a Unido estar aguardando apreciagdo do Procurador Regional (fls. 55).

Por meio da decisdo de fls. 56/60, o pedido de antecipacdo dos
efeitos da tutela foi parcialmente deferido, para o fim de determinar as empresas rés que
nas hipoteses de compra de medicamentos para cumprimento de decisdo judicial,
havendo procedimento licitatério ou dispensa deste, fornegam imediatamente os
medicamentos, salvo indisponibilidade de estoque, observando o Preco Maximo de
Venda ao Governo — PMVG, ou seja, com a incidéncia do desconto minimo
denominado Coeficiente de Adequagdo de Pregos — CAP (ou outro que o venha a
substituir), em todas as hipoteses previstas nos atos normativos e orlentauvos da /
Camara de Regulag@o do Mercado de Medicamentos - CMED (ou eventual y(gao qy
venha a lhe suceder) e, nas hipoteses em que ndo for cabivel a aphcag,aq,do CAP, s€ja
observado o Prego Fabrica — PF, conforme definido na Orientag¢do Inte/:;p';etativ { ny2, de

13/11/2006. Para o caso de descumprimento, fixou-se multa dig
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1.000,00. Indeferiu-se, contudo, o pedido relativo a obrigatoriedade das rés de
informarem a Secretaria Estadual de Saude e aos seus Departamentos Regionais de
Saude os seus enderecos, telefones e e-mail institucional, por se tratar de questdo

circunscrita ao interesse individual dos 6rgdos estaduais ou do Estado de Sao Paulo.

Todas as rés foram citadas, conforme fls. 83, 105, 108, 115, 121, 128
e 485.

As fls. 86, manifestou a Unido interesse na presente acao,

requerendo o seu ingresso no polo ativo da lide.

As fls. 134/145, a corré Cirargica Olimpio Ltda EPP noticiou a

interposi¢do de agravo de instrumento.

Contesta¢iio da Cirargica Olimpio Ltda EPP foi apresentada as fls.
146/158, instruida com os documentos de fls. 159/161. Em sua defesa, aduz que a
Resolu¢io CMED n° 4/2006 consubstancia atuagdo abusiva do 6rgéo, por ultrapassar os
limites do poder regulamentar conferido ao Poder Executivo na disciplina do mercado
de medicamentos e produtos farmacéuticos, em especial quanto a disciplina do desconto
minimo obrigatdrio nas operagdes comerciais estabelecidas entre as unidades produtoras
e distribuidoras e o Poder Publico. Taxa a delegagdo de competéncia a CMED de
inconstitucional, por deixar de estabelecer qualquer parametro balizador do desempenho
dessa fun¢fio normativa, além de ferir os principios da isonomia e da livre concorréncia,
pois, além de representar desapropriagdo por prego injusto, estabelece tratamento
diferenciado para aquisi¢io de medicamentos por entes publicos. Sustenta, aindas
viola¢do aos artigos 173 e 174 da Constituigdo Federal e que o critério eleito y‘dra

/

calculo do CAP vai de encontro aos principios da razoabilidade e da proporcionaljrﬂade.

>4
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Também afirma que a incidéncia do Coeficiente de Adequagdo de Pregos (CAP)
compromete a atividade econdmica de fornecedores e distribuidores de medicamentos,
na medida em que sdo obrigados a repassar a Administragdo Publica as mercadorias por
valor inferior ao prego por eles pago aos laboratérios fabricantes, bem como sustenta
que obrigar a venda, exceto apenas se ndo tiver no estoque, ¢ uma interferéncia na
gestdo da empresa, circunstancia que a norma da CMED néo prevé, cabendo a esta a
decisdo de vender ou ndo, pois podera ter prejuizo. Por fim, alega inexistir dano moral
coletivo, pedido formulado pelo Ministério Publico Federal de forma genérica, pois nio
indica em que consistiria o alegado dano moral, sendo inepta a inicial nesse ponto, pois

destituida de causa petendi.

Contestagdo da RAP Aparecida - Comércio de Medicamentos
Ltda foi juntada as fls. 179/208. Alega, em sintese, que as vendas por ela realizadas ao
orgdo publico citado sempre obedeceram ao pre¢o minimo de venda, nio havendo
pratica de exacerbagdo de valores, de modo a gerar locupletamento indevido. Ademais,
as vendas por ela realizadas seguiam rigidamente os pedidos formulados pelos
funcionarios da DSR de Marilia, onde ndo era destacado que a venda deveria obedecer
ao pre¢o CAP, nem foi questionada a esse respeito, ndo havendo falar em recusa sua em
fornecer os medicamentos pelo Coeficiente de Adequagédo de Precos. Além disso, se os
medicamentos foram adquiridos pela Delegacia, é porque alcangaram as melhores
ofertas de pregos, sendo que as empresas ndo estdo obrigadas a sofrerem prejuizo para
atenderem ao Poder Publico. Também afirma que a CMED, 6rgio responsavel pela
aplicag¢do de penalidades, ndo lhe aplicou qualquer sangdo pelos fatos aqui relatados, a-
reforgar a ideia de que nao procede a pretensdo manifestada na inicial. Rcfuta,"ainda, o

pedido de dano moral, que, segundo entende, ndo incide na relagdo estabelecida com o

ente publico. C, i A
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A contesta¢do da Valinpharma Comércio e Representac¢des Ltda
foi juntada as fls. 221/225. Em sua defesa, alega que participa tanto de pregdes
eletronicos quanto de compras diretas, sendo o primeiro por meio do portal BEC, onde ¢
impossivel a venda de medicamentos acima do desconto CAP, o mesmo ocorrendo com
o convite eletronico. No que toca a compra direta, as proprias prefeituras e DRS’s
informam que o processo ¢ judicial, ndo havendo em nenhum dos casos referidos
propostas ndo aceitas, de forma que, se erro h4, nasce da analise da Administragéo, eis
que nada mais fez do que repassar ao ente publico solicitante o valor minimo que pode
trabalhar sem que isso represente prejuizo, com o qué houve anuéncia. Se o ente publico
recebeu propostas com valores acima da tabela, caberia recusa-las prontamente, mas se
comprou os medicamentos é porque a oferta representava o menor prego, pois ndo
estava compelido a fechar o negdcio com a contestante, de modo que ndo se pode
imputar-lhe a culpa que é da Administragdo. Ademais, ndo se pode obrigar as empresas
a vender seus medicamentos por pregos impraticaveis, sob pena de prejuizos
irreparaveis. Também afirma que muitos dos medicamentos citados na inicial como
tendo sido fornecidos pela Valinpharma ndo estdo dentre aqueles descritos na tabela
CAP. de modo que ndo se ha falar em ressarcimento, nem em danos morais coletivos,
pois todas as vendas que efetuou foram regulares. Aduz, outrossim, ser de rigor a
declaragdo de prescri¢do, em vista do lapso temporal de 3 anos para a reparagéo civil,
como estabelecido no Codigo Civil. Juntou, além da procuragéo e copia de alteragdo do

Contrato Social (fls. 226/233), os documentos de fls. 234/388.

Contestacdio da RP4 Distribuidora de Medicamentos Ltda foi
juntada as fls. 390/419. Alega, em preliminar, ilegitimidade ativa ad causam do MPF,

por haver regramento especifico destinado ao mercado de medicamentos, o qual atribui

a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos — CMED, orgdo ligado a
/

ANVISA, a competéncia para fiscalizagdo e aplicagdo de sangdes pelo descumppﬁnento
/

L
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das Leis 10.742/2003 e 8.078/90, de modo que a legitimidade ¢ da autarquia federal,
representada, no caso, pela Procuradoria Federal. No mérito, sustenta a impossibilidade
de se lhe impor o dever de venda de medicamentos & Administragdo Publica, pois tal
relagdo impde aos particulares atuantes no mercado condi¢gdes demasiadamente
prejudiciais, ante a necessidade de aplicagdo do CAP ou, quando menos, da utilizagédo
do PF — Prego Fabrica, de modo que, assim agindo, transfere o Estado aos particulares o
onus de dar pleno atendimento ao dever constitucional de prover a saide da populagéo.
Ademais, ndo ha mandamento legal que imponha o dever de vender medicamentos a
Administragdo Publica, ndo se aplicando aqui o Coédigo de Defesa do Consumidor,
norma de Direito Privado. Cabe ao agente privado, no gozo de seu direito constitucional
a livre iniciativa e a concorréncia, decidir se realiza ou ndo a venda e, se o fizer, devera
observar a aplicagdo do CAP, mas sem que se lhe imponha essa obrigagdo. Afirma,
outrossim, que a inobservancia do PMVG de maneira isolada no ano de 2011 se deu por
mero lapso operacional seu, eis que trabalha com nimero reduzido de funcionarios,
sendo desprovido de qualquer intengao de lesar o Poder Publico, até mesmo porque o
montante apurado pelo MPF ¢ irrisério, de modo que, pautando-se na boa-fé, dispde-se
a devolver a quantia apontada na inicial mediante depdsito judicial cuja guia anexa a sua
peca de defesa. Por fim, reputa infundada a pretensdo de condenag¢do em danos morais

coletivos. Juntou os documentos de fls. 420/478.

Contestacdo da ALB da Fonseca — ME foi juntada as fls. 496/508.
Aduz, por primeiro, que a incidéncia do CAP sobre o Pre¢o Fabrica dos medicamentos
constitui num desconto minimo obrigatério a ser aplicado unicamente pelas
distribuidoras e laboratérios quando suas vendas tiverem como destinataria a_—|

Administragio Publica, de forma que, tendo por atividade principal o comércio varejista

e
de produtos farmacéuticos, ndo esta obrigada a adotar a norma em questdo, Susterjta
/

ainda, que a Resolugdo CMED n° 4/2006 ultrapassa os limites do poder fegula
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consubstanciando atuagdo abusiva do 6rgdo, pois ndo ha qualquer pardmetro para o
desempenho da funcdo normativa, o que configura uma grave ofensa ao principio
constitucional da legalidade. Também alega ofensa aos principios constitucionais da
ordem econdmica, em especial a livre concorréncia e a livre iniciativa, e viola¢do ao
principio da isonomia. Argumenta, ainda, que n3o pode ser obrigada a vender
medicamentos por prego que lhe trara prejuizo, o qué, além de incoerente, é
inconstitucional. Ademais, caberia aos Departamentos Regionais de Saude, ao receber a
cotagdo, analisa-la, e se entender indevida em razdo da ndo aplicacdo do CAP decidir
por ndo realizar a compra dos medicamentos. Por fim, aduz nédo haver falar em dano

moral coletivo decorrente de ato seu. Juntou os documentos de fls. 509/510.

Contestagdo da Delmed Comércio de Medicamentos Ltda foi
juntada as fls. 511/518. Sustenta inconstitucionalidade na delegagdo de competéncia a
CMED para estabelecer critérios para a fixagdo de margens de comercializagdo de
medicamentos pelas distribuidoras, pois nédo se estabelece qualquer pardmetro balizador
do desempenho dessa fung@o normativa, sendo a lei o meio préprio de emanagio de
regras restritivas de direitos e impositivas de obrigacdes. Ademais, a competéncia da
CMED para estabelecer critérios de fixacdo e ajuste de pregos de medicamentos ndo
legitima a imposigdo unilateral de descontos para a grande maioria dos medicamentos a
serem adquiridos pela Administragdo Publica, sob pena de se violar os principios
relativos a ordem econdmica (livre concorréncia e livre iniciativa). Também sustenta
violagdo ao principio da isonomia, ao estabelecer tratamento diferenciado para
aquisi¢cdo de medicamentos por entes publicos junto ao setor privado, bem como ofensa
aos principios da razoabilidade e proporcionalidade no critério eleito para cédlculo do
CAP, desconto este que compromete a atividade econdmica de fornecedores

distribuidores de medicamentos, na medida em que sdo obrigados a repass

Administragdo Publica os medicamentos por valor inferior ao preg¢o por eles pago ao
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laboratdrios fabricantes, o que ¢ um verdadeiro absurdo. Alega, ainda, que nunca se
mostrou resistente a fornecer seus produtos utilizando o Coeficiente de Adequagdo de
Pregos, tampouco houve recusa em realizar qualquer venda, mesmo porque nunca foi
questionada sobre a aplicagio do CAP, de modo que se houve ilegalidade ou
negligéncia essa se deu por culpa unica e exclusiva do responsavel da DRS IX,
porquanto todas as compras eram realizadas por cotagdo, levando-se em considera¢io o
menor prego encontrado no mercado. Por fim, igualmente sustenta inocorréncia de dano

moral coletivo, que pressupde um ilicito que gere repulsa social, o que ndo ocorreu.

As fls. 521, certificou-se o decurso do prazo para a corré ARP

Farma Comércio de Medicamentos Ltda — ME apresentar contestagéo.

As fls. 525, o autor veio informar descumprimento da liminar pela

empresa ALB da Fonseca EPP, juntando documentos (fls. 526/553).

Decisdo proferida no Agravo de Instrumento apresentado pela
Cirargica Olimpio Ltda — EPP, indeferindo o efeito suspensivo pleiteado, foi juntada

as fls. 555/558.

Por meio do despacho de fls. 560, deferiu-se o ingresso da Unido na
agdo, na condig¢do de assistente litisconsorcial do autor. Também se decretou a revelia
da corré¢ ARP Farma Comércio de Medicamentos Ltda — ME, bem como se

determinou a intimac@o da corré ALB da Fonseca EPP para manifestar-se sobre a

alegacdo de descumprimento da decisdo de antecipagéo da tutela. e
. B ’ : }//‘//
Certidao de decurso de prazo para manifestagdo da’ ALB foi ¢xarada
/" /_/"’//"—\\
as fls. 563. ([ _— A
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Em réplica, falou o Ministério Publico Federal as fls. 566/568,
ocasido em que também requereu a intimagao pessoal do representante legal da empresa
ALB da Fonseca — EPP para apresentar justificativa para o ndo cumprimento da

liminar deferida nos autos. Anexou os documentos de fls. 569/594.

Embora a destempo, a ARP Farma Comércio de Medicamentos

Ltda ME apresentou contestagao as fls. 596/602, anexando procuragio as fls. 603.

Por meio do despacho de fls. 605, deferiu-se o pedido do MPF para
intimagio pessoal do representante legal da ALB da Fonseca — EPP, bem como foram

as partes intimadas para especifica¢do de provas.

O Ministério Publico Federal manifestou-se as fls. 610, requerendo o
julgamento antecipado da lide; a Delmed, as fls. 614, disse ndo desejar produzir outras
provas; a Cirtrgica Olimpio informou que todas as provas estdo no bojo dos autos, nada
tendo a especificar nesse momento processual (fls. 618); a RP4, igualmente, afirmou
ndo ter mais provas a produzir (fls. 619); a RAP, por sua vez, reiterou o pedido de

produgdo de prova testemunhal (fls. 620).
Sobre a alegagdo de descumprimento da liminar, manifestou-se a
ALB da Fonseca — EPP as fls. 621/625, juntando os documentos de fls. 626/630. Nao

especificou provas.

Nova vista ao Ministério Publico Federal, manifestou-se o parquet as

fls. 632, sustentando restar demonstrado o descumprimento da liminar concedida. |
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As fls. 639, manifestou-se a Unido, esclarecendo ndo pretender

produzir novas provas.

As fls. 640, certificou-se o decurso do prazo para as corrés ALB da

Fonseca — EPP, ARP Farma e Valinpharma especificarem provas.
A seguir, vieram os autos conclusos.

IT - FUNDAMENTOS

Do descumprimento da tutela de urgéncia:

Tal como ja assinalado pelo Ministério Publico a fl. 632, a
justificativa apresentada pela corré ALB da Fonseca — ME baseia-se nos argumentos de
mérito de sua defesa e, assim, confirma que a decisdo de tutela de urgéncia esta sendo
descumprida, ji que com ela discorda. Logo, diante do decidido a fl. 60, mantido
provisoriamente pela Egrégia Corte (fls. 555/558), cumpre-se fixar a multa pelo
descumprimento. Considerando que o juizo pode modificar a multa de oficio (art. 461,
§6°, CPC/73 ¢ art. 537, §1° do NCPC), verifico que o critério adequado para sua
incidéncia ndo ¢ a de dia de descumprimento, mas de evento. Logo, tomando-se por
base as ocasides em que a mencionada ré descumpriu a tutela (conforme fls. 527/529) a
multa de R$ 1.000,00 (mil reais) passa a incidir por evento. Considerando que a multa é
de ser exigida no transito em julgado, sua execugdo sera providenciada na fase de

cumprimento de sentenga.

Da desnecessidade de produciio de provas: _JLL

(\
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De inicio, indefiro o pedido de producdo de prova testemunhal
formulado pela corré RAP Aparecida — Comércio de Medicamentos Ltda as fls. 620,
eis que as alegagdes que apresenta em sua defesa ndo demandam prova oral para sua
solucdo, sendo suficientes para andalise da controvérsia as provas documentais ja

produzidas.
Desse modo, julgo antecipadamente o pedido, na forma do artigo
355, I, do novo CPC, apreciando, por primeiro, as questdes preliminares arguidas em

contestagao.

Das preliminares:

Aduz a corré RP4 Distribuidora de Medicamentos Ltda a
ilegitimidade do Ministério Publico Federal para ingressar com a presente ag¢do, uma
vez que ha regramento especifico destinado a regulagdo do mercado de medicamentos,
o qual fixa a competéncia da Camara de Regula¢do do Mercado de Medicamentos —
CMED, o6rgdo interministerial ligado a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria -
ANVISA, para monitorar o mercado de medicamentos e decidir pela aplicagdo de
penalidades pelo descumprimento do quanto disposto na Lei n® 10.742/2003 e Lei n°
8.078/90. Portanto, segundo entende, cabe a ANVISA a representagdo da CMED por
meio da Procuradoria Federal, ndo detendo competéncia para tanto o Ministério Publico

Federal.

Convém registrar, por primeiro, que a CMED ndo faz parte da

estrutura organizacional da ANVISA. Na verdade, nos termos do artigo 7° do Decreto n°

4.766/2003, a ANVISA exerce a fungdo de Secretaria-Executiva da Camara de/ /{/

Regula¢do do Mercado de Medicamentos, 6rgdo que integra o Conselho de G,évemo,da“r

L~
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Presidéncia da Republica e possui composigdo interministerial (art. 1° e 3° do Decreto n°
4.766/2003), de modo que, ndo possuindo a CMED personalidade juridica prépria, sua

representagdo em juizo € feita pela Unido.

Ademais, na presente acdo civil publica ndo estd o Ministério
Publico Federal defendendo interesse especifico dos 6rgdos publicos mencionados, mas
atua visando a preservar o patrimonio da Unido, na medida em que ha repasse de
recursos do Fundo Nacional de Saide ao Fundo Estadual de Satde, os quais sdo
utilizados para cobrir despesas com ag¢des e servigos publicos de saide, inclusive na

aquisi¢do de medicamentos para atender a demanda da rede publica de satde.

Assim, a luz dos artigos 127 e 129, III, da CF, o Ministério Publico
Federal tem legitimidade para o ajuizamento da presente ag@o civil publica. Registre-se,
ainda, que a Unido Federal manifestou interesse na presente agéo (fls. 86), o que reforga

a competéncia da Justica Federal, nos termos do artigo 109, I, da Constitui¢io Federal.

Por sua vez, a Cirargica Olimpio Ltda alega que a inicial é inepta
quanto ao pedido de condenagdo em dano moral coletivo, por auséncia de causa petendi
(fls. 157, supra). Tal argui¢do, igualmente, ndo prospera. Segundo a inicial (fls. 32/40),
o pedido de dano moral coletivo estd fundado na ofensa a valores relevantes para a
coletividade, pois a postura das rés de ndo se sujeitarem aos precos de venda de
medicamentos normativamente fixados acaba dificultando o proprio acesso a sauide,
direito de todos e dever do Estado, configurando, assim, les@o a interesse juridicamente
protegido. N&o ha, portanto, sob esse enfoque, inépcia da peti¢ao inicial.

Também ndo se ha falar em prescri¢io. Na compre fisdo c/

Valinpharma Comércio e Representagoes Ltda ha que se declarar azp‘rescricﬁo }/la -

N
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reparagdo civil em vista do lapso temporal de 3 anos estabelecido no Codigo Civil (fls.
223, 6° paragrafo). Nada obstante, o ressarcimento ao erario, em ilicitos decorrentes de
infragdo ao direito publico, é imprescritivel, nos termos da Constitui¢do Federal (art. 37,
§ 5°) e do entendimento que prevalece no e. STJ (RESP 1.350.656, j. 05/09/2013;
AGARESP 488.608, j. 16.12.2014; AGARESP 1.427.640, j. 18.06.2014) ¢ no colendo
STF (MS 26.210, j. 04/09/2008), de modo que permanece integra a pretensdo do autor

nesse aspecto.

Oportuno observar, ainda, ter sido decretada a revelia da corré ARP
Farma Comércio de Medicamentos Ltda — ME (fls. 560), uma vez que ndo
apresentou defesa no prazo legal, tendo anexado sua contesta¢do a destempo, conforme
fls. 596/602. A revelia decretada, contudo, ndo conduz necessariamente a procedéncia
do pedido em relagdo a referida corré, eis que a sua aplicagdo se limita a questdes de
fato, nido abrangendo a matéria de direito exposta na inicial (art. 344 do novo CPC).
Registre-se, ademais, que a referida corré ingressou na lide, inclusive, constituindo
advogado (fls. 603), de modo que pode intervir no feito, na forma do art. 346, paragrafo

unico, do novo CPC.

Do mérito:

Afastadas as questdes prévias, passo a analise do mérito.

Na presente agdo, pretende o Ministério Publico Federal sejam as
corrés condenadas a efetuarem prontamente a venda de medicamentos aos entes da

administragdo publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e

Municipios, com a incidéncia do desconto/redutor de pre¢o denominado Coeficiénte de

Adequacgio de Precos — CAP (ou outro que o venha a substituir), em todas as @péteses /
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previstas nos atos normativos e orientativos da Camara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos — CMED (ou outro 6rgdo que porventura venha a lhe suceder), ou, entdo,
que o valor da venda tenha por limite maximo o Prego de Fabrica, na hipotese em que

ndo for cabivel a aplicagdo do CAP, salvo, em ambos os casos, absoluta

impossibilidade, isto &, caso fortuito ou forga maior, documentalmente comprovada.

Pois bem. A Lei n° 10.742/2003 (resultado da conversido da Medida
Provisoéria n® 123, de 23/06/2003), que definiu normas de regulagdo para o setor
farmacéutico, criou a Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos — CMED,
orgdo que tem por objetivos a adogdo, implementagdo e coordenagdo de atividades
relativas a regulagdo econdmica do mercado de medicamentos, voltados a promover a
assisténcia farmacéutica a populagdo, por meio de mecanismos que estimulem a oferta

de medicamentos e a competitividade do setor (art. 5°).

No exercicio de suas fungdes regulamentares, a CMED instituiu o
Coeficiente de Adequagdo de Preco - CAP, cuja utilizagdo inicial visava ao
estabelecimento de prego de produtos novos e novas apresentagdes a serem introduzidos

no mercado nacional (Resolugdo CMED n° 2, de 05/03/2004).

A Orientag@o Interpretativa n® 02, de 13/11/2006, estabeleceu que,
nos fornecimentos para 6rgdos publicos através de licitagdes ou ndo, o distribuidor fica
obrigado a vender os produtos tendo como referencial maximo o prego fabricante
(também chamado prego fabrica), que ¢ o teto de prego pelo qual um laboratorio ou
distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um
medicamento que produz. A mesma Orientagdo Normativa assentou que Prcg:o Maximo
ao Consumidor (PMC) € o preco a ser praticado pelo comércio varejlsté. ou/ s;g

farmécias e drogarias, e o Prego Fabrica (PF) € o teto de preco pelo qu Z 4m la

/
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ou distribuidor de medicamentos pode comercializar no mercado brasileiro um

medicamento.

Na sequéncia, por meio da Resolugdo CMED n° 4, de 18/12/2006,
houve nova defini¢do para o CAP, que passou a ser tido como um desconto minimo
obrigatorio as ser aplicado sempre que forem realizadas vendas de medicamentos
destinadas aos entes da administra¢do publica direta e indireta da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios pelas distribuidoras e as empresas produtoras de
medicamentos (art. 1°, § 1°). A aplicagdo do CAP sobre o Prego Fabrica (PF) resultara
no Prego Maximo de Venda ao Governo (PMVG) (art. 1°, § 2°). A relagdo de produtos
cujos precos devem ser submetidos ao CAP é definida pelo Comité Técnico-Executivo e
editada pela Secretaria-Executiva da CMED (art. 2°, § 1°). Ja nas aquisi¢Ges realizadas

por for¢a de decisdo judicial, o CAP é aplicado para qualquer medicamento (art. 2°, V).

Portanto, a partir da Resolu¢do CMED n° 4, de 2006, ha um prego
teto para compras governamentais de medicamentos, que deve ser observado em
qualquer procedimento de licitagdo ou nas compras realizadas por for¢a de decisdo
judicial, sendo o limite maximo de valor a partir do qual se deve iniciar o processo de

negociagao.

Oportuno também citar a Resolugio CMED n° 4, de 07/08/2007,
publicada em 15/08/2008 e republicada em 18/09/2008, que alterou o caput do artigo 1°

da Resolugdo n°® 4, de 18/12/2006, passando a vigorar com a seguinte redagao:

“As distribuidoras, as empresas produtoras de medicamentos, 0s
representantes, 0s postos de medicamentos, as unidades volantes, as

Jarmdcias e drogarias deverdo aplicar o Coeficiente de Adequagdo de

Pre¢o — CAP ao prego dos produtos definidos no art. 2° desta Resolugdo, -

sempre que realizarem vendas destinadas a entes da administra¢ao |
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publica direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.”

Assim, além das distribuidoras e das empresas produtoras de
medicamentos, também os representantes, os postos de medicamentos, as unidades
volantes, as farmdcias e drogarias s@o alcangadas pela Resolugio CMED n° 4, de 2006,
de modo que, ao realizar vendas a entes da Administra¢do Publica, deverdo respeitar o
limite do Prego Fabricante - PF, conforme Orientagéo Interpretativa n° 2, de 2006, ou o
Preco Maximo de Venda ao Governo — PMVG, nos casos de obrigatoriedade de

aplicag@o do Coeficiente de Adequagdo de Pre¢co — CAP.

Desse modo, ndo procede a alegagdo da ALB da Fonseca — ME de
que ndo esta sujeita a aplicagdo do CAP, por ter por atividade principal o comércio
varejista de produtos farmacéuticos, uma vez que a norma em questio ndo mais se

limita as distribuidoras e laboratérios farmacéuticos.

Também ndo prospera a alegagdo de inconstitucionalidade
sustentada pelas corrés Cirargica Olimpio, ALB e Delmed, quanto ao poder
regulamentar atribuido 8 CMED e a disciplina do CAP. O Superior Tribunal de Justi¢a
ja teve oportunidade de apreciar a questdo, reconhecendo aquela Corte de Justiga que
ndo ha ofensa a principios constitucionais na delegag¢do de competéncia 8 CMED para o
estabelecimento de critérios na fixagdo do preco de medicamentos, nem na imposi¢io

de limitagdo de prego para venda a ente publico. Confira-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. CAMARA DE
REGULACAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS. ~CMED.
COEFICIENTE DE ADEQUACAQO DE PRECO (CAP). [EI 10, 742/7()()3A
RESOLUCAO 4/2006. LEGALIDADE.

1. A Primeira Se¢do do STJ, no julgamento do MS 1 7’73()/DF Rg[atmg
Ministra Eliana Calmon, decidiu que a Resolugdo éﬁjﬁD 472006, (/L/e
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determinou a aplicagdo do Coeficiente de Adequagdo de Preco (CAP) a
diversos produtos adquiridos por entes estatais, encontra respaldo na
Constitui¢do da Republica e na Lei Orgdnica da Saude (Lei 8.080/1990),
atendendo as diretrizes estabelecidas pela Lei 10.742/2003 relativamente a
implementagéo da politica de acesso a medicamentos pela populagdo em
geral.

2. Mandado de Seguranga denegado.

(STJ, MS 12915/DF, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN,
PRIMEIRA SECAO, DJe 28/08/2009)

ADMINISTRATIVO — MANDADO DE SEGURANGCA — QUESTOES
PROCESSUAIS ~ INTERVENCAO ESTATAL NA ATIVIDADE
ECONOMICA — CAMARA DE REGULACAO DO MERCADO DE
MEDICAMENTOS — CEMED — COEFICIENTE DE ADEQUACAO DE
PRECO (CAP) — LEI 10.742/2003.

1. Legitimidade da associagdo autora, constituida ha mais de ano ¢
devidamente autorizada a agir por decisdo da assembleia geral.

2. Inexisténcia de ofensa ao art. 20 do Cédigo de Etica da OAB a justificar
o envio, pelo STJ, de copia dos autos aquela Autarquia, a quem compete a
apuragdo da infragdo.

3. A Lei 10.472/2003 definiu as normas de regula¢do do setor
farmacéutico, criando o CEMED — CAMARA DE REGULAGCAO DO
MERCADO DE MEDICAMENTOS, dorgdo a quem compele estabelecer
critérios de aferigdo dos pregos dos produtos novos, antes de entrarem no
mercado, havendo precedente desta Corte dando pela constitucionalidade
da delegagdo de competéncia normativa (MS 11.706/DF).

4. A Resolu¢do CEMED 04/2006 determinou a aplicagdo do CAP ao prego
de diversos produtos (inclusive de alto custo), impondo limitagoes nos
pre¢os quando adquiridos por entes estatais.

3. Ato impugnado que encontra respaldo na Constitui¢do Federal e na Lei
Orgdnica da Saude - LOS (Lei 8.080/90), atendendo as diretrizes
estabelecidas pela Lei 10.742/2003 relativamente a implementagdo da
politica de acesso a medicamentos pela populagdo em geral.

6. Seguran¢a denegada.

(STJ, MS 12730/DF, Relator Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, DJ 03/09/2007, p. 112)

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento de Recurso Ordindrio

em Mandado de Seguranga (RMS 28487/DF), justamente apresentado contra a decisdo

do Superior Tribunal de Justica que denegou a seguranga no MS 12915/DF, cuja ementa, /

. N ~ . " 1%
estd acima transcrita, igualmente reconheceu néo haver ilegalidade nem ofensa‘a outros
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principios constitucionais na utilizagdo do Coeficiente de Adequagdo de Preco - CAP

como desconto obrigatério nas vendas ao Poder Publico. Confira-se, abaixo, a ementa

do julgado:

contrapdem as alegacdes apresentadas pelas corrés em suas defesas: L

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SUPREMACIA DO INTERESSE
PUBLICO SOBRE O PRIVADO. COMPETENCIA NORMATIVA
CONFERIDA A  ADMINISTRACAO  PUBLICA. CAMARA DE
REGULAGAO DO MERCADO DE MEDICAMENTOS (CMED).
COEFICIENTE DE ADEQUACAO DE PRECO (CAP). LEI N°
10.742/2003. RESOLUCAO N° 4/2006. TUTELA CONSTITUCIONAL DO
DIREITO A SAUDE (ART. 196 CF). RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANCA NAO PROVIDO.

1. A Cdamara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED) esta
prevista na Lei n° 10.742/03 como dérgdo técnico necessdrio a regulagdo
do setor farmacéutico, justificando-se, especialmente, pelas complexidades
do mercado de medicamentos.

2. A amplitude da delega¢do normativa consiste no fundamento fdtico-
Juridico do exercicio do poder regulamentar pela Administragdo Publica,
que deve atuar em consondncia com a lei, atendendo a necessidade de
regulacdo do setor farmacéutico e em respeito a dindmica e as
peculiaridades técnicas do mercado de medicamentos.

3. O percentual de desconto obrigatorio e linear nas vendas de
determinados medicamentos ao Poder Publico, chamado Coeficiente de
Adequag¢do de Pre¢co (CAP), opera como fator de ajuste de pregos,
permitindo, assim, que se chegue ao “Pre¢o Mdaximo de Venda ao
Governo” (PMVG), o que vai ao encontro da reprovagdo constitucional do
aumento arbitrario de lucros (art. 173, § 4°, CF/88).

4. A Constituigdo Federal de 1988 agrega preocupac¢do social aos
principios gerais da atividade econémica, resultando em legitima atuagdo
do Estado na promogdo do acesso universal e igualitario a saude, direito
social  garantido pelo art. 196 da Constituigdo Federal, cuja
responsabilidade é partilhada pelo Estado e por toda a sociedade.

5. Recurso ordinario em mandado de seguranga néo provido.

(STF, RMS 28487/DF, Relator: Min. DIAS TOFFOLI, j. 26/02/2013,
Primeira Turma, DJe 15-03-2013)

Merecem destaque trechos do voto condutor do acérdio, qye se

-~
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“Registro, inicialmente, a auséncia de afronta ao principio da igualdade
quanto ao tratamento dispendido ao Poder Publico quando diante da
necessidade de compra de medicamentos especiais (de alto custo,
hemoderivados, tratamento de DST/AIDS e cdancer) ou de situagoes
excepcionais (compras por for¢a de decisdo judicial), pois essas relagoes
Jjuridicas sdo distintas das relagdes juridicas de compra e venda
estabelecidas entre empresas do setor privado: ou entre empresas do setor
privado ¢ a Administragcdo Publica, no caso de medicamentos ou
circunstancias ordindrios.”

“Também ndo had que se falar em afronta ao principio da legalidade, na
medida em que a alegada amplitude da delega¢do normativa consiste no
fundamento fatico-juridico do exercicio do poder regulamentar pela
Administragao Publica, que deve atuar em consondncia com a lei,
atendendo, no caso, a necessidade de regulagdo do setor farmacéutico e
respeitando a dindmica e as peculiaridades técnicas do mercado de
medicamentos.

Assim, ndo assiste razdo a recorrente também quanto a tese de auséncia de
correspondéncia entre a previsdo normativa de competéncia da CMED
para ‘“estabelecer critérios para fixacdo e ajuste de pregos de
medicamentos” (art. 6° II, da lei n° 10.742/03) e a atuag¢do da referida
Camara mediante a imposi¢do unilateral de descontos nos pregos de
determinados medicamentos nas vendas ao Poder Publico.”

“A aplicagdo do redutor nas vendas de medicamentos para entes da
Administra¢do Publica vai ao encontro da garantia ao acesso universal e
igualitario a saude (art. 196 da CF/88), cuja responsabilidade é partilhada
pelo Estado e por toda a sociedade.”

“Ndo ha que se falar em arbitrariedade ou auséncia de proporcionalidade
ou razoabilidade na incluséo do PIB per capita de determinados paises no
cdlculo do Coeficiente de Adequagéo de Pregos, pois referido indice
corresponde a indicadores de desenvolvimento socioeconomico de paises
cujo "prego fabrica" do medicamento poderd influenciar na fixagdao do
"prego fabrica" no Brasil (art. 4° § 2° inciso VII, da Resolugdo CMED n”
2/04).

Acrescente-se que o juizo de conveniéncia e oportunidade, in casu, engloba
a ponderagdo acerca da adequag¢do e da necessidade dos critérios
utilizados na definigdo do Coeficiente de Adequagdo de Prego (CAP),
medida propria do érgdo administrativo criado com capacidade fécnica
para esse fim.” [
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“No caso dos autos, ndo configura atuagao injusta do érgdo regulador do
setor farmacéutico a incidéncia de desconto obrigatorio sobre o "preco
Jabrica", cujo objetivo é ajustar o teto do valor a ser cobrado da
Administragdo Publica por determinados produtos a circunstdncia fatica
de o Estado ser o promotor, em regra, do acesso da popula¢io a
tratamentos de alta complexidade, com medicamentos de custo elevado e
uso continuado, afastando-se, assim, o exercicio abusivo do poder
econdémico por parte de produtores e distribuidores de medicamentos
desonerados de custos operacionais ordindrios da atividade comercial
corrente.

Ademais, a formalizacdo de contrato de compra e venda com o Poder
Publico ndo é a unica atividade econémica possivel de ser desenvolvida
por empresa distribuidora de medicamentos, nd@o havendo que se falar em
comprometimento da atividade de empresa.

Ressalto, mais uma vez, que o “prego fabrica/fabricante” corresponde ao
valor mdximo pelo qual um medicamento pode ser comercializado com as
demais empresas, o que ndo impede a fixagdo de um pre¢o mais acessivel
do medicamento, seja mediante a aplicagdo voluntdria de desconto, seja
em razdo da incidéncia obrigatoria do CAP.

Ndo ha, portanto, ato ilegal ou abusivo por parte da autoridade impetrada
— Conselho de Ministros da Cdamara de Regulagdo do Mercado de
Medicamentos — ao fundar o Coeficiente de Adequagédo de Preco (CAP), o
qual opera como indice percentual de incidéncia obrigatéria nos casos
previstos nas normas reguladoras do instituto, o que, por conseguinte,
nega a existéncia de direito liquido e certo a ndo aplicacédo do CAP no
caso em questdo.”

Desse modo, afigura-se legitima a intervencdo da CMED na
regulacdo de pregos no mercado de medicamentos, bem como a fixagdo de um preco

teto para venda ao Poder Publico.

Registre-se, ademais, que ninguém € obrigado a contratar com a
administragdo publica, nem quanto ao fornecimento de medicamentos. Se o prego teto
previamente estabelecido se revela insatisfatorio ou suscetivel de causar prejuizos, os
fornecedores sdo livres para aceitar ou ndo as condi¢des impostas. Mas, se parti,ci'pérem /
de procedimentos licitatérios ou aceitarem o convite da administragdo /noé caso; Ae

venda direta, ha necessidade da aplicagdo do Coeficiente de Adeq)aé'/q:éor de(‘llir’écl)
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(CAP), a fim de que seja observado o Prego Méaximo de Venda ao Governo — PMVG,
sob pena de se sujeitarem as sangdes previstas na Lei n® 10.742/2003. Além disso, quem
contrata com o Estado sabe de antemio das condicionantes constitucionais, legais e
regulamentares em prol da conformagdo do interesse publico primério aos interesses

econdmicos dos particulares.

Portanto, nesse aspecto, a pretensdo do Ministério Publico Federal ¢
procedente em parte (itens “a” e “b” — fls. 45), pois, em conformidade com a Resolugao
CMED m° 4/2006 e Orientagdo Interpretativa n°® 2/2006, as empresas rés, sempre que
pretenderem contratar com o Poder Piblico, devem observar o PMVG, nas hipoteses em
que prevista a aplicagdo do CAP, ou o Prego Fabrica (PF), quando néo cabivel a
utilizago do CAP. Nio obstante, obviamente ndo se pode obrigar empresas privadas a
participarem de licitagdes, pois a atividade empresarial ndo pode ser direcionada a esse
ponto, de modo que nio se acolhe o pedido quanto ao requerimento de condenagdo das
rés em efetuarem prontamente a venda de medicamentos sempre que solicitados pelos
entes da administrag¢do publica, salvo caso fortuito ou for¢a maior, por implicar em
embaraco a autonomia insita a livre iniciativa, insculpida como principio em nossa
Carta Magna (art. 170). Consigne-se, ademais, que ndo se demonstrou ter havido recusa,
de qualquer das corrés, em vender medicamentos a Delegacia Regional de Saude de
Marilia. O que se alega é que a venda realizada ndo observou os parametros
estabelecidos em regulamento, o que impde ressarcimento, se efetivamente demonstrada

a ocorréncia de prejuizo.

Deveras, é cedico que o Poder Publico pode em casos de iminente
perigo publico usar de bens particulares através do procedimento de requisi¢do

administrativa, tal como previsto no artigo 5°, inciso XXV, da CF e, quanto aos servigos

de saude, o artigo 18, inciso XIII, da Lei 8.080/90, no seguinte teor: para atendimento L/,ﬁ

/
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de necessidades coletivas, urgentes e transitorias, decorrentes de situagoes de perigo
iminente, de calamidade publica ou de irrup¢do de epidemias, a autoridade competente
da esfera administrativa correspondente poderd requisitar bens e servigos, tanto de

pessoas naturais como de juridicas, sendo-lhes assegurada justa indenizagdo;

Por 6bvio, essa providéncia, embora de carater urgente, ndo pode ser
realizada sem a observéncia dos principios constitucionais que regem a Administragio
Publica (art. 37 da CF) e, ausente elemento dos autos que comprove causa justificadora
da requisi¢do administrativa, ndo cabe estabelecer como regra o fornecimento direto de

medicamentos pelas rés.
Logo, a procedente € apenas parcial.

Quanto ao pedido formulado no item “c” da inicial (fls. 46),
mantém-se o indeferimento, conforme decidido as fls. 57v°, além do qué, ausente
previsdo legal, ndo se pode constranger empresas privadas a manterem cadastro nos
orgdos estaduais de saude, como pretendido, mesmo porque, como ja ressaltado, ndo se
pode obriga-las a participar de procedimento licitatério nem a realizar venda que lhe

seja lesiva.

Também requer o autor a condenagdo das rés no ressarcimento ao
erario dos valores que receberam indevidamente em razdo da ndo observancia do Preco
Maximo de Venda ao Governo — PMVG, com juros, corre¢do monetaria € multa ndo

inferior a 200 vezes o valor da UFIR ou indice equivalente que venha a sgbstituya

/ /

(item “d” — fls. 47).

0
7~
7 /
7
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De acordo com a inicial, as rés deixaram de aplicar ou se recusaram
a aplicar o desconto obrigatorio correspondente ao Coeficiente de Adequagédo de Pregos
(CAP) nas vendas de medicamentos efetuadas ao Sistema Unico de Saude, por meio do
Departamento Regional de Satde de Marilia (DRS-IX), nos exercicios de 2011, 2012,

2013 ¢ 2014. Os prejuizos decorrentes estdo assim estimados (tabelas de fls. 05):

Fornecedor Prejuizo — R$ Total
2011 2012 2013 2014

ALB 9.159,66 14.015,65 18.821,36 21.853,79 63.850,46
Valinpharma 1.453,46 3.495,30 8.866,27 5.987,57 19.802,60
Delmed 0,00 5.812,71 14.148,84 0,00 19.961,55
ARP Farma 567,36 10.872,52 0,00 0,00 11.439,88
C. Olimpio 1.427,40 373,26 0,00 0,00 1.800,66
RP4 1.462,38 0,00 0,00 0,00 1.462,38
RAP 1.766,15 0,00 0,00 0,00 1.766,15

Essa apuragdo foi realizada com base na avaliagdo de documentos
encaminhados pelo Departamento Regional de Saide de Marilia, encartados nos
apensos — midias de fls. 406 e 409, contendo as relagdes de medicamentos adquiridos
pelo referido Departamento para atendimento a determinagdes judiciais nos anos de
2011, 2012, 2013 e 2014, elaboradas em conformidade com as notas fiscais referentes
as aquisi¢des mencionadas, igualmente apresentadas pela DRS de Marilia (fls. 353/389
— Vol. 11 do apenso [; fls. 08/38 ¢ 61/183 — Vol. I, do apenso 1I; fls. 246/332 — Vol. Il do

apenso [1).

Oportuno observar que as corrés ndo se insurgiram contra a
estimativa de prejuizo apresentada pelo Ministério Publico Federal, limitando-se a tecer
oposi¢do a aplica¢do do CAP, cuja incidéncia nas vendas ao Poder Publico ¢é legitima, /

como restou acima esclarecido. /v

| /
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Portanto, demonstrada a venda de medicamentos a Delegacia
Regional de Saide de Marilia, cujas compras foram realizadas pelo ente publico por
for¢a de acdo judicial, sem observéancia do Prego Méximo de Venda ao Governo —
PMVG, resultando em prejuizo ao erdrio, certamente os valores pagos a maior devem
ser ressarcidos, seja com fundamento no art. 927 do Cddigo Civil, seja com base no
artigo 41 da CDC, que prevé a restitui¢do da quantia recebida em excesso, quando ndo
respeitado o prego limite previamente estabelecido para determinado produto ou
servi¢o. Na espécie, considerando a situac¢do especial em que se encontra o Estado na
compra direta de medicamentos, € possivel considerar que assume o ente publico, nessa
circunstancia, a condigdo de consumidor. O e. TRF da 3* Regido também considera a
existéncia de uma relagdo de consumo entre os fornecedores de medicamentos e o ente

estatal adquirente. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA. INEPCIA DA
INICIAL. NAO CONFIGURACAO. ILEGITIMIDADE PASSIVA. NAO
CARACTERIZACAO. PEDIDOS DO ESTADO DE SAO PAULO DE
COMPRA DE MEDICAMENTOS POR FORCA DE DETERMINACAO
JUDICIAL RECUSADOS PELAS EMPRESAS FORNECEDORAS. ABUSO
DE PODER ECONOMICO NAO DEMONSTRADO. RELACAO DE
CONSUMO ENTRE AS FORNECEDORAS DE FARMACOS E O ENTE
ESTATAL CONFIGURADA. OBRIGACAO DE FAZER IMPOSTA EM
LEI INFRINGENCIA DO ARTIGO 39 DO CDC. FUMUS BONI IURIS E
PERICULUM IN MORA PRESENTES. ANTECIPACAO DE TUTELA
CONCEDIDA. MULTA DIARIA EM CASO DE DESCUMPRIMENTO

(..)

Constata-se a existéncia de relagdo de consumo entre as empresas
agravadas e o ente publico.- A Republica Federativa do Brasil constitui-se
em Estado democrdtico de direito, que tem como um de seus fundamentos |
a dignidade da pessoa humana (artigo 1° da CF) e como meta,dentre P
outras, o respeito das autoridades publicas aos direitos e garantia
Jundamentais (artigo 5° da CF). Nesse contexto, a fim de implementar tgis
garantias o constituinte de 1988 também inseriu na Lei Maior principios
como o da fun¢do social da propriedade- artigos 5°, XXIH, e 170, IIl/cuyja
implantagdo na ordem juridica nacional trouxe uma pova co epcc‘z’o‘i
institutos como propriedade, contrato e empresa. Inspiradonesses dilanies

S:\Vara01\GABINETE\DR. ALEXANDRE SORMANI\2016\7-Julho\Sentengas\0005237-05.2014.403.6111.doc 25




legal de tal pleito.

LA TR

*00052370520144036111%

|

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL

112 Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo
12 Vara de Marilia

surgiu 0 Cédigo Civil de 2002 que em uma série de dispositivos implantou
uma nova visdo do conceito de empresa e de como deve ser a sua atua¢do,
a qual ndo deve se restringir a propiciar lucro ao empresdrio ou a
sociedade empresdria.- Antes mesmo da promulgacdo do novo estatuto
civil, ja vigia o Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078, de 11 de
setembro de 1990), o qual reflete nitidamente a preocupagdo do legislador
em promover a fun¢do social do contrato por meio da intervengdo estatal
em prol do equilibrio entre as partes no contrato de consumo, que de um
lado tem o fornecedor/empresdrio e do outro, a parte considerada mais
Sraca, o consumidor. Referida norma tem como clausula geral a boa-fé
objetiva, que consiste na atuagdo leal e sem abusos das partes, na busca
do cumprimento do objetivo contratual e da realizagdo de seus interesses.-
Na relagdo de consumo estabelecida no caso em questdo, as empresas sao
as fornecedoras dos medicamentos e o Estado de Sdo Paulo é o
consumidor.

(..)

(TRF- 3% Regido, Al — 460982, Relator DESEMBARGADOR FEDERAL
ANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1:
22/07/2013)

Obviamente, os valores a serem ressarcidos devem ser

monetariamente atualizados, com fluéncia dos juros de mora a partir do evento danoso,
nos termos da Sumula n°® 54 do e. STIJ. Deixa-se, contudo, de aplicar as rés a multa

postulada pelo parquet no item “d” do pedido, eis que ndo se aponta a fundamentagéo

De outro giro, embora reconhecido o descumprimento de normas

regulamentares pelas corrés em detrimento do Poder Publico e o consequente dever de

ressarcimento, cabe, nesse ponto, tecer algumas consideragdes.

A observancia as normas regulamentares citadas, que preveem a

aplicagdo do CAP na venda de medicamentos ao Poder Publico, ndo é restrita as
empresas privadas que contratam com o Estado. O gestor publico igualmente deve e§tér
atento a observancia dos precos teto pelos fornecedores de medicamentos e, no caso de
descumprimento, cumpre-lhe comunicar o fato a CMED, sob pena de responsabilézac;éo [
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por aquisi¢do antiecondmica e pela devolugdo dos recursos pagos acima do teto
estabelecido pelos normativos da Camara de Regulagdo de Medicamentos. Essa a

orientagdo que consta no Acorddo TCU 1437/2007. Confira-se a ementa da decisdo:

REPRESENTACAO.  ESTUDOS  INTER-INSTITUCIONAIS  PARA
FIXACAO DE CRITERIOS DE ACEITABILIDADE DE PRECOS PARA
COMPRA DE MEDICAMENTOS PELO SETOR PUBLICO.
CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. DETERMINACOES. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO. 1. Cumpre ao Estado, por meio de orgdo proprio,
atuar como agente normativo e regulador da atividade econémica,
notadamente em situagdo de mercado imperfeito em que a demanda
ineldstica cria condigoes favordveis a pratica de abuso econémico, como é
o caso do mercado de farmacos. 2. Fixados os critérios de aceitabilidade
de pregos pelo orgdo competente, incumbe ao Administrador Publico, em
suas politicas de compra de medicamentos, observar e impor aos
Jornecedores as vantagens que devem ser obrigatoriamente praticadas nas
compras do setor publico, sob pena de, por aquisicdo antieconémica,
devolugdo dos recursos pagos acima do teto estabelecido pelos normativos
aplicaveis, mediante instauragdo de tomada de contas especial. 3. No
campo de atuagdo pedagogica e preventiva, incumbe ao Tribunal orientar
gestores, conselhos de saude e demais segmentos do controle social e da
populagdo, sobre os mecanismos regulamentares disponiveis para a
aquisi¢do mais vantajosa de medicamentos por parte do setor publico nos
niveis federal, estadual e municipal.

E certo que o comprador publico, diante da preméncia, pode nio
dispor de tempo suficiente para a compra de um medicamento, pois a demora pode
acarretar custos muito superiores que aqueles decorrentes de uma aquisigdo
antiecondmica, inclusive, com risco de perda de vidas, fazendo com que o gestor esteja,
muitas vezes, numa situagido de fragilidade ao negociar um medicamento. O mesmo
ocorre nas compras de medicamentos realizadas por ordem judicial, o que praticamen/teﬁ

retira do comprador a possibilidade de planejamento ou de uma negociagédo de p/r,ec;f)/.f
Y4l

-

. At o i vt ) e
Tais circunstancias, contudo, néo retira dos respon saveis pel estido

publica o dever de adotarem as providéncias necessdrias ao fiel c%rlmem do De se
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encontra estabelecido nos atos normativos do o6rgdo regulador do setor de
medicamentos. Assim, da mesma forma como ocorrem nas licitacdes, onde os editais
devem mencionar expressamente a obrigatoriedade de aplicagdo do Coeficiente de
Adequacdo de Precos—CAP, nas aquisi¢des de medicamentos para atender mandados
judiciais € recomendavel que se mencione que a contratagfo sera realizada para atender

a essa finalidade.

Na espécie, observa-se, nos pedidos de or¢gamento encaminhados a
Valinpharma, anexados as fls. 262/302, que a Delegacia Regional de Saude de Marilia
tem seguido esse procedimento, sempre informando a razdo pela qual deve ser

adquirido o medicamento cujo orgamento se pleiteia.

Nao obstante, em reunido realizada nas dependéncias do Ministério
Publico Federal de Marilia em 26/01/2012, conforme Ata de fls. 23/24 do apenso, os
representantes do Departamento Regional de Saide de Marilia assim se manifestaram:
(1) inicialmente, a Regional de Savde de Marilia esclareceu que ja adquiriu e continua
a adquirir medicamentos por ordem judicial, sem aplica¢do do CAP, em razdo de
recusa do fornecedor (industrias farmacéuticas, distribuidor, representante, drogarias)
e que adota essa postura porque hd prazo para atendimento das determinagdes
Judiciais, normalmente 24 ou 48 horas, e existe o temor da responsabilizag¢do, fato que
inclusive ja ocorreu com comparecimento de servidores perante a autoridade policial
para prestar esclarecimentos; (2) a Regional afirma que aquisi¢oes sem aplicagdo do
CAP ndo sdo a maioria, razdo pela qual ndo tem comunicado o seu orgdo central

(Secretaria Estadual de Saude) dessas ocorréncias (...).

A realizagdo de compras de medicamentos sem observancia das /

~

regras estabelecidas pela CMED pelo Departamento Regional de Saude de¢ Mariliz
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também consta da Informagdo de fls. 156/157, de 04/11/2013, onde igualmente se
afirma que tal fato trata-se de exceg¢do e que ndo sdo encaminhados os relatorios a
Coordenadoria de Regides de Satde (CRS), a fim de que a CMED adote as medidas
punitivas, justificando tal inércia no grande nimero de ag¢des judiciais, ou seja, no

excesso de trabalho e na escassez de recursos humanos.

Portanto, ndo ha duvida de que a Delegacia Regional de Saude de
Marilia vem adquirindo medicamentos para atendimento a determinagdes judiciais sem
aplicacdo do Coeficiente de Adequagdo de Pregos — CAP, alegando recusa dos
fornecedores em aplicar o referido desconto, mas sem tomar qualquer providéncia, a fim
de solucionar tal irregularidade. Ademais, nido se comprova que as empresas
fornecedoras foram alertadas de que os medicamentos orgados estavam sujeitos a
incidéncia do CAP e, de forma efetiva, recusaram-se a sua aplicag¢do, havendo apenas
indicio de que estavam cientes do fato de se tratar de compra por ordem judicial, como
se extrai dos pedidos de or¢gamento ja citados, o que, contudo, ndo basta para isentar de

responsabilidade o gestor publico.

Desse modo, entendo também necessaria a apura¢do de conduta do
agente responsavel pela aquisi¢io de medicamentos no Departamento Regional de
Saide de Marilia, a fim de averiguar se as compras realizadas sem aplica¢io do CAP
ndo foram decorrentes de incuria com a coisa publica, ou mesmo dolo, a caracterizar ato

de improbidade administrativa.

DO DANO MORAL COLETIVO

rv
s /
- /

/

Por fim, requer o Ministério Ptblico Federal a condenagio dés £€s no

pagamento de danos morais coletivos, pois, segundo sustenta, a ¢onduta das ‘esas
- )
= / p
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rés, de recusa em fornecer medicamentos ao Poder Publico com a aplicagdo do
Coeficiente de Adequagdo de Pregos (CAP), dificulta e onera indevidamente a execugéo
das politicas publicas, sociais e econdmicas, impedindo o proprio acesso a saude, o que
ofende o patriménio imaterial de toda a coletividade e inegavelmente demanda

reparagao moral.

Pois bem. Na esfera individual, a principal finalidade da indenizacao
por danos morais € atenuar as consequéncias do prejuizo verificado, ja que o
sofrimento, o constrangimento e outros dissabores experimentados ndo podem ser
plenamente reparados. Por outro lado, a existéncia do dano moral coletivo depende da
ofensa a interesses legitimos, valores e patrimdnio ideal de uma coletividade que devam
ser protegidos. Porém, ndo ¢ qualquer ofensa a interesses de uma coletividade que
merece a indenizagdo por dano moral. A violagdo ocorrida deve ser significativa,

intoleravel e grave a ponto de produzir intranquilidade social.

No presente caso, contudo, ndo se vislumbra a ocorréncia de dano
moral coletivo em razdo da conduta imputada as corrés. Com efeito, os proprios agentes
do Departamento Regional de Saude de Marilia, responsaveis pelas aquisigdes de
medicamentos, afirmam que os fatos relatados sdo excegdo, tanto que nem
comunicaram ao 6rgio superior, a demonstrar néo se tratar de situagdo de grave lesdo a
valores e interesses fundamentais da coletividade, nem de abalo negativo a sua moral,

ensejando reparagéo.

Sobre dano moral coletivo, confira-se a jurisprudéncia abaixo, do €.

STI:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DQ AR/Z,"/)/_?“
DO CPC. OMISSAO INEXISTENTE. ACAO CIVIL PUBLICA. DIREIT
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DO CONSUMIDOR. TELEFONIA. VENDA CASADA. SERVICO E
APARELHO. OCORRENCIA. DANO MORAL COLETIVO. CABIMENTO.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Trata-se de agdo civil publica apresentada ao fundamento de que a
empresa de telefonia estaria efetuando venda casada, consistente em impor
a aquisi¢ao de aparelho telefonico aos consumidores que demonstrassem
interesse em adquirir o servigo de telefonia.

(..)

7. A possibilidade de indenizagdo por dano moral esta prevista no art. 5°
inciso V, da Constitui¢do Federal, ndo havendo restri¢do da violag¢do a
esfera individual. A evolug¢ao da sociedade ¢ da legislagdo tém levado a
doutrina e a jurisprudéncia a entender que, quando sdo atingidos valores e
interesses fundamentais de um grupo, ndo hd como negar a essa
coletividade a defesa do seu patriménio imaterial.

8. O dano moral coletivo é a lesdo na esfera moral de uma comunidade,
isto é, a violagdo de direito transindividual de ordem coletiva, valores de
uma sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a envolver
ndo apenas a dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a moral da
coletividade, pois o dano é, na verdade, apenas a consequéncia da lesdo a
esfera extrapatrimonial de uma pessoa.

9. Ha varios julgados desta Corte Superior de Justica no sentido do
cabimento da condenagdo por danos morais coletivos em sede de acdo
civil publica. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no REsp 1440847/RJ,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 07/10/2014, DJe 15/10/2014, REsp 1269494/MG, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/09/2013, D.Je
01/10/2013; REsp 1367923/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 27/08/2013, DJe 06/09/2013: REsp
1197654/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
Julgado em 01/03/2011, DJe 08/03/2012.

10. Esta Corte jd se manifestou no sentido de que "ndo é qualquer
atentado aos interesses dos consumidores que pode acarretar dano moral
difuso, que dé ensanchas a responsabilidade civil. Ou seja, nem todo ato
ilicito se revela como afronta aos valores de uma comunidade. Nessa
medida, é preciso que o fato transgressor seja de razodvel significdancia e
desborde os limites da tolerabilidade. Ele deve ser grave o suficiente para
produzir verdadeiros sofrimentos, intranquilidade social e alteragées
relevantes na ordem extrapatrimonial coletiva. (REsp 1.221.756/RJ, Rel.
Min. MASSAMI UYEDA, DJe 10.02.2012). '
(--)

(STJ, RESP — 1397870, Relator MAURO CAMPBELL MARQUES
SEGUNDA TURMA, DIJE: 10/12/2014 — g.n.) 7

/
///w
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Portanto, ndo delineada a presenga de ato grave o suficiente a causar
intranquilidade social, o pedido de indenizagdo por danos morais coletivos € de ser

julgado improcedente.
III — DISPOSITIVO

Ante o exposto, resolvendo o mérito nos termos do artigo 487, inciso
I, do novo Cddigo de Processo Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, para condenar as rés em obrigagdo de fazer, para que, sempre que pretenderem
contratar com o Poder Publico, objetivando o fornecimento de medicamentos, observem
0o PMVG, nas hip6teses em que prevista a aplicagdo do CAP, ou o Prego Fabrica (PF),
quando ndo cabivel a utilizagdo do CAP. Ficam igualmente condenadas as rés no
ressarcimento ao erario (Governo do Estado de Sdo Paulo — Departamento Regional de
Saide de Marilia) dos valores que receberam indevidamente pela ndo observancia do
PMVG, a serem apurados na fase de liquidagdo, atualizados monetariamente e
acrescidos de juros de mora a partir de cada evento danoso (Stiimula 54 do e. STJ). Os

demais pedidos sdo improcedentes, conforme fundamentag@o.

Ante o ora decidido, RATIFICO a decis@o que antecipou os efeitos
da tutela, proferida as fls. 56/60, em parte, nos termos do dispositivo desta sentenga.
Retifico, ainda, a forma de fixa¢do da multa ali estabelecida, para que, diante da
natureza da obriga¢do, incida por evento, em caso de descumprimento, mantido o valor
de R$ 1.000,00 por evento, sem prejuizo da multa em desfavor da corré¢ ALB da

Fonseca — ME, conforme fundamentagéo.
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A atualizagdo monetaria e os juros aplicaveis aos valores

a serém
ressarcidos devem observar o que dispde o Manual de Orientagdo de Procedirdentos
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para os Calculos na Justiga Federal, aprovado pela Resolugdo 267, de 10 de dezembro
de 2013, do E. Conselho da Justica Federal. Diante da iliquidez da sentenga, os
honorarios devidos tanto pela Unido (eis que o Ministério Publico Federal ndo detém
personalidade juridica prépria), quanto pelas rés, serdo fixados na fase de liquidagdo de
sentenga, em conformidade com o §4°, II, do artigo 85 do NCPC. Consigno que, com a
devida vénia dos entendimentos em contrario, a previsdo do artigo 18 da Lei n.°

7.347/85 apenas alcanga as associagdes particulares, consoante seu proprio teor.

Sem custas, nos termos do artigo 4° incisos I e III, da Lei n°

9.289/96.

Sentenca sujeita a remessa necessaria, na forma do art. 496, 1, do

novo CPC.

Por fim, cumpre insistir no que ja foi abordado na fundamentagéo,
referente 4 necessaria apuragdo, em fese, de responsabilidade quanto a aquisi¢do de
medicamentos no Departamento Regional de Satde de Marilia. Ao MPF para tanto,
com fulcro no artigo 7° da Lei 7.347/85, concedendo-se vistas para o traslado ou
indicacdo de pegas necessarias a tal apuracdo, independentemente do transito em
julgado.
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Publique-se. Registre-se./lﬁtimem-se.
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Marilia, 27 de jujh (de 2016,

i
\LEXANDRE SORMANI
Juiz Federal
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