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Vistos.

Trata-se de agéo civil plblica ajuizada pela DEFENSORIA PUBLICA
DA UNIAO em face da UNIAO FEDERAL, objetivando, liminarmente, a
determinagao para que a ré providencie a notificagao pessoal do imigrante a respeito
do deferimento do seu pedido de permanéncia, bem como para possibilitar o pedido
de republicagdo da decisdo de deferimento, a qualquer tempo e quantas vezes

forem necessarias.

Sustenta a ineficacia da publicacdo por meio do Diario Eletrénico
para fins de ciéncia inequivoca dos imigrantes a respeito das decisGes proferidas
nos pedidos de permanéncia, que viola o principic da publicidade e a nogao da

transparéncia administrativa.

Aduz também o disposto pela Lei n® 9.784/99, que prevé a intimar;éo/

pessoal dos interessados no ambito dos processos administrativos federais. POW

salienta que os imigrantes cujo direito busca tutelar tiveram sua permanéncig”

territorio brasileiro deferido com base em razées humanitarias.
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Citada (fl. 80), a Uniao Federal apresentou contestacgéao as fls. 82/99,
aduzindo, preliminarmente, a inadequacgéoc da via eleita e a falta do interesse de agir.
No mérito, sustenta a efetividade da publicagdo em Diario Oficial como meio de
notificagdo do estrangeiro, nos casos em que este nido for encontrado para
intimagao pessoal por meio de carta ou correio eletrénico.

Alega, ainda, a desproporcionalidade e irrazoabilidade do pedido
para republicacéo a qualquer tempo e por quantas vezes forem necessarias. Por fim,
sustenta a limitagdo geografica dos efeitos das decisbes proferidas na presente

acao.
E o relatério. Decido.

A Acao Civil Publica esta prevista pelo artigo 129, Il da Constituigao
Federal, para a protegdo do patriménio publico e social, do meio ambiente e de

outros interesses difusos e coletivos, sendo regulamentada pela Lei n® 7.347/1985.

Diferentemente do que afirma a Uniao Federal, a agao civil publica
pode ser ajuizada para impedir a aplicagdo de regra normativa supostamente
prejudicial aos interesses difusos ou coletivos. No caso em tela, a Defensoria
procura tutelar interesses de titularidade dos estrangeiros que buscam obter

permissao para permanéncia definitiva no Pais, por questdes humanitarias.

A Unido Federal sustenta, ainda, a auséncia do interesse de agir,

uma vez que os estrangeiros s&o notificados pessoalmente das decisdes proferidas -

/
4

nos pedidos de permanéncia, por meio de carta ou correio eletrénico. Afirma qug

pratica da notificagéo pessoal foi ratificada a partir do Decreto n® 8.374/2014. /:-’.17}/
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Em relagdo ao tema ora discutido, o referido Decreto alterou a
redagao do Decreto n°® 86.715/1981, que regulamenta a situagéo do estrangeiro no
Brasil, de forma que deixou de constar do artigo 73 a previséo de que o prazo seria
contado da publicagéo em Didrio Oficial. Todavia, 0 referido diploma legal deixou de
especificar qual seria o meio utilizado para a efetiva ciéncia do deferimento do

pedido.

Em que pese a afirmagéo de que 0s estrangeiros sao notificados por
meio de carta ou correio eletrénico, a Defensoria noticia que a notificagdo ainda
ocorre apenas pela publicaggo em Diéario Oficial, inclusive juntando aos autos copias
de processos judiciais ajuizados com fundamento na perda do prazo peios

estrangeiros, em razao da notificagao ficta.

Ademais, nao constam dos autos elementos que comprovem que a
notificagdo dos estrangeiros exclusivamente por meio de publicagao no Diario Oficial

é situagao excepcional, como afirma a Uni&o.

Desta forma, afasto as preliminares de inadequacgao da via eleita e

falta de interesse processual, aduzidas pela parte ré.

Superadas as preliminares, passo a analise do pedido liminar. Para
a concessdo deste, faz-se necessaria a presenga do fumus boni iuris e do periculum

in mora.

A Lei n° 6.815/1980 define a situagao juridica do estrangeiroc no
Brasil, sendo regulamentada pelo Decreto n°® 86.715/1981.

A Secao lll do referido Decreto dispoe sobre a prorrogagéo da

. . . = e
estada do estrangeiro asilado no Brasil, de forma a obter a transformagao de 7spu

visto temporario em permanente. O artigo 73 estabelece que, apos a concess}é' da
7
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transformagao do visto, o estrangeiro tem o prazo de 90 dias, contados de sua

ciéncia, para efetuar o registro junto ao Departamento da Policia Federal.

O artigo 41 da Lei n° 6.815/80 prevé que a transformacgéo de vistos
ficara sem efeito, se nao for efetuado o registro no prazo de noventa dias, contados
da publicag¢ao, no Diario Oficial, do deferimento do pedido.

Desta forma, anoto que n&o consta, de nenhum dos dispositivos
legais aplicaveis ao caso, a previsao de notificagdo pessoal do estrangeiro, apenas a

publicagdo da decisao por meio do Diario Oficial.

A 1uz do principio da especialidade da legislacao, & cedico que as
normas da Lei n° 9.784/99 se aplicam apenas subsidiariamente aos procedimentos

regulados por normas especificas (como no casc em tela).

Assim, tendo em vista a auséncia de exigéncia de intimagéo pessoal
na legislagao especifica de regéncia da matéria, ndo ha que se falar em violagao a

dispositivo legal geral. Nesse sentido:

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS [INFRINGENTES. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DEFLAGRADO PARA CONVERSAQ DE VISTOS
TEMPORARIOS EM VISTOS PERMANENTES. INDEFERIMENTO,
COM INTIMAGAC DOS INTERESSADOS PELC DIARIO OFICIAL. PLENA
VALIDADE, A LUZ DO PRINCIPIO DA ESPECIALIDADE DA LEGISLAGAO E DO
CARATER APENAS SUBSIDIARIO DA LEI N° 9.784/99. CASO SINGULAR, EM
QUE OS DEMAIS INTERESSADOS (CHINESES) E A EMPRESA QUE TROUXE
AO BRASIL O INTERESSADO PRINCIPAL (LI HUAN PING) OMITIRAM
DURANTE O PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO A MORTE SUPERVENIENTE
DE LI HUAN PING (ART. 299 DO CODIGO PENAL). EMBARGOS
INFRINGENTES IMPROVIDOS, COM APLICACAO DO ART. 40 DO CPP. (..) 4.
A luz do principio da especialidade da legislago, a Unido n&o se encontrava
obrigada a intimar pessoalmente os interessados no processo de concess&o de
visto permanente a estrangeiros, do indeferimento procedido. A exigéncia
de intimagé&o por carta ou in faciem ndo se encontra na legislagéo da regéncia da
matéria, ja que a Lei n° 6.815/80 (Estatuto do Estrangeiro) e o Decreto n®
86.715/81, que a regulamentou, tratam apenas da intimag&o pelo Diario Oficial. 5.
Nem ha gue se insistir na ocorréncia de uma macula intimatéria a luz da Lei n°//
9.784/99 (que ganhou vigéncia ac tempo do processo administrativo question/ad/ '
porquanto essa lei ndc afirma categoricamente que todas asintimagdesho

i
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processo administrativo hdo de ser feitas pessoalmente, ja que em seu art. 26, §
3°, apenas insiste em gue "..Aintimagdo pode ser efetuada por ciéncia no
processo, por via postal com aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio
que assegure a certeza da ciéncia do interessado...”, e € certo que conforme © seu
art. 69, as normas da Lei n® 9.784/99 se aplicam subsidiariamente, nos
procedimentos regulados por normas especificas. Entre o Decreto n® 86.715/1981,
que foi editado com o intuito de regulamentar a Lei n® 6.815/1980 (Estatuto
do Estrangeiro) e a Lei n° 9.784/1999, que veio regular 0s processos
administrativos no ambito da Administragdo Publica Federal como um todo, &
forgoso convir que os dispositivos da segunda s6 séo aplicaveis onde n&o houve
regulamentagao especifica nas duas primeiras normas. 6. Embargos infringentes
desprovidos, aplicando o disposto no art 40 do CPP. (TRF-3. E!
00073120220044036100. Relatora; DESEMBARGADORA FEDERAL ALDA
BASTO. Data de Publicagao: 13/08/2015)

Todavia, verifica-se que a presente Agao Civil Publica busca tutelar
direitos de estrangeiros cuja estadia no Brasil foi deferida com base em motivos
humanitarios, de forma que ingressam no pais em busca de condigoes minimas de

dignidade.

Assim, tendo em vista as condigdes econdémicas de grande parte
destes estrangeiros, que ndo necessariamente possuem meios de acesso as
publicagdes realizadas pelo Diario Oficial, ou para consultar o sitio eletronico de
acompanhamento do processamento do pedido de permanéncia, &€ necessaria a sua
notificagdo por um meio mais eficaz, de forma a se evitar a perda do prazo, a

repeticao dos atos e até o ajuizamento de agbes judiciais.

Neste contexto, para que se dé efetividade ao procedimento, a
notificagao devera ser realizada por meio de correio eletrdnico, sempre que possivel.
Caso 0 esfrangeiro ndo possua ou nao tenha fornecido enderego de correio

eletrdnico, a intimagao devera ser feita por meio de carta com aviso de recebimento.
Por outro lado, ndo se verifica a possibilidade de permitir-se a6
estrangeiro que possa solicitar a republicagao do ato de deferimento a qualguer
tempo e por quantas vezes forem necessarias. /
;
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A partir do momento em que o estrangeiro é regularmente notificado
do deferimento do pedido de permanéncia, estd obrigado ao cumprimento das
obrigagbes previstas pelas normas legais aplicaveis a matéria, inclusive aquelas

relativas aos prazos.

Diferentemente do que alega a parte autora, o registro do protocolo
da decisdo de deferimento perante o Departamento de Policia Federal ndo se
reveste de mera formalidade para obtencao da RNE/CIE, mas sim de obrigacéo a

ser cumprida pelo estrangeiro.

Portanto, sendo regularmente notificado, o estrangeiro nao podera
permanecer inerte em relagdo a obrigagdo expressa em lei, devendo observar os

prazos e procedimentos do Departamento de Migragdes do Ministério da Justiga.

No que diz respeito a abrangéncia territorial das decisées proferidas
no presente feito, anoto que, dentro da sistematica das agbes coletivas, busca-se
estender o alcance da prestagdo jurisdicional, tendo em vista a natureza da
demanda e os direitos que busca tutelar. Ademais, evita-se desnecessaria
proliferacao de demandas e, especialmente, a existéncia de decisdes contraditorias,

garantindo tratamento isonémico a situagdes idénticas.

Com efeito, o artigo 2° paragrafo Gnico, da Lei n° 7.347/85,
determina que “a propositura da agé@o prevenira a jurisdigdo do juizo para todas as
agdes posteriormente intentadas que possuam a mesma causa de pedir ou 0 mesmo
objeto”.

No caso em tela, considerando a natureza do direito questionado,

observa-se que estrangeiros n&o necessariamente se encontram reunid

territoriaimente, podendo estar espalhados por todas as unidades da Fed?a(f
Ve
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Dessa forma, decorre da propria natureza do direito em tela (de
natureza individual homogénea, abrangendo pessoas gue se encontram nas mais
variadas unidades da Federagdo) a impossibilidade de restrigho dos efeitos da

decisao judicial.

Com efeito, embora o E. STJ ja tenha reconhecido a eficacia do
artigo 16 da Lei n° 7.347/85, isso ndo significou a sua abrangéncia quanto aos
efeitos da prépria deciséo judicial, até mesmo pela eficacia natural da coisa julgada,

conforme ja citado anteriormente. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA
AJUIZADA POR SINDICATO. SOJA TRANSGENICA. COBRANCA
DE ROYALTIES. LIMINAR REVOGADA NO JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO DA ACAQ COLETIVA.
LEGITIMIDADE DO SINDICATO. PERTINENCIA TEMATICA,
EFICACIA DA DECISAO. LIMITACAO A CIRCUNSCRIGAO DO
ORGAO PROLATOR. (...) 4. A Corte Especial do STJ ja decidiu ser
vélida a_limitacdo territorial disciplinada pelo art. 16 da_ LACP,
com a redacdo dada pelo art. 2-A da Lei 9.494/97. Precedente.
Recentemente, contudo, a matéria permaneceu em debate. 5. A
distincdo, _defendida _inicialmente por Liebman, entre 0s
conceitos de eficécia e de autoridade da sentenca, torna inécua a
limitacdo_territorial dos efeitos da coisa julgada estabelecida
pelo art. 16 da LAP. A coisa julgada é meramente a imutabilidade
dos efeitos da sentenca. Mesmo limitada aquela, os_efeitos da
sentenca produzem-se erga omnes, para além _dos_limites da
competéncia territorial do 6rgdo julgador. {...) A presente ag8o ndo
foi proposta exclusivamente para a defesa dos interesses trabalhistas
dos associados da entidade. Ela foi ajuizada objetivando tutefar, de
maneira ampla, os direitos de todos os produlores rurais que laboram
com sementes transgénicas de Soja RR, ou seja, foi ajuizada no
interesse de toda a categoria profissional. Referida atuag&o € possivel
e vemn sendo corroborada pela jurisprudéncia do STF. A limitagdo do
art. 2-A, da Lei n° 9.494/97, portanfo, ndo se aplica. 7. Recursos
especiais conhecidos. Recurso da Monsanto improvido. Recurso dos
Sindicatos provido. (RESP 201100371991, NANCY ANDRIGHI, STJ -
TERCEIRA TURMA, DJE DATA:26/06/2012 REVPRO VOL..00212
PG:00465..DTFPB:.)

ADMINISTRATIVO. APELAGAO. AGAO CIVIL PUBLICA. VIA
ADEQUADA. COMPETENCIA DA JUSTIGA FEDERAL NAO
APRECIADO PEDIDO DO ASSISTENTE SIMPLES PARA Q
OFERECIMENTO DE CONTRARRAZOES. AUSENCIA Qé
PREJUIZO. CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGEN?!A.

DESNECESSIDADE. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUS ﬁf DA
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UNIAO. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL. SEGURQO OBRIGATORIO - DPVAT. REPASSE DE
FPARCELA DOS VALORES ARRECADADOS AQS SINDICATOS
DOS CORRETORES DE SEGUROS. ILEGALIDADE. RESOLUGCAQ
N.° 26/94, DO CONSELHO NACIONAL DOS SEGURQS PRIVADOS.
REPETICAOC DO INDEBITO. TERMO INICIAL. ART. 16 DA LEI N°
7.347/85. INAPLICABILIDADE. (..). 8. Conquanto o art. 16 da Lei n°
7.347/85 restrinja sua aplicacdo aos limites territoriais do 6rgao
prolator, tal artigo deve ser interpretado em consondncia com o
art. 103 do Cédigo de Defesa do Consumidor, o qual se destina a
todas as acles coletivas. Ademais, a presente acdo civil pdblica
foi _ajuizada confra a Unido Federal e contra os Sindicatos de
Corretores de Seguros de todos os Estados, ndo havendo que se
falar em fracionamento de seus efeitos em razao do territério. 9.
Preliminar do Ministério Publico Federal acolhida, demais preliminares
rejeitadas. ApelagBes improvidas. (AC 00322791920014036100,
DESEMBARGADORA FEDERAL CONSUELO YQSHIDA, TRF3 -
SEXTA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:12/01/2011 PAGINA: 115
..FONTE_REPUBLICACAQ:)

Destarte, ndo se justifica a circunscricio da presente decisdo
apenas ao ambito de competéncia do 6rgac prolator, devendo ter abrangéncia em

todo o territério nacional.

Diante do exposto, DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR, para
determinar a Unido Federal que tome as providéncias necessarias, no prazo de 15
(quinze) dias, a fim de que os estrangeiros sejam notificados da decisdo que deferir
0 seu pedido de permanéncia, por meio de correio eletrénico ou, na impossibilidade
deste, por meio de carta com aviso de recebimento.

Oportunamente, dé-se vista ao Ministério Plblico Federal para
manifestagao, nos termos do artigo 5° §1° da Lei n°® 7.347/85.

l. C.

Sao Paulo, 2 de dezembro de 20

HSE APARECIDA AVELAR
/Juiza Federal

;
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