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| SENTENCA

Processo n°: 0857045-93.2014.8.06.0001

Apensos:

Classe: Procedimento Comum

Assunto: Obrigacéo de Fazer / Nao Fazer
Requerente: LUIS OSVALDO BESERRA FERRER
Requerido: Banco Itaucard S.ABanco Itaucard S.A
1. Relatdrio

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de tutela antecipada cumulada com
indenizacdo por danos morais movida por Luis Osvaldo Beserra Ferrer em desfavor de Banco
Itadcard S/A. Narra o demandante, em sintese, que firmou com o promovido contrato de
financiamento através da concessionaria de veiculos Newland para pagamento de 36 parcelas
no valor de R$ 2.391,93. Quanto a data do vencimento, esclarece que o requerido lhe
oportunizou a escolha entre os dias 18, 25 e 30, optando o autor pelo pagamento no dia 30 de
cada més, compromisso que honrou sem atrasos. Apesar de sua pontualidade, o demandado
continuou remetendo correspondéncias de cobrancas de juros com lancamento de seu nome
nos orgaos de prote¢do ao crédito, sob 0 argumento de que nos sistemas cadastrais do Banco o
vencimento de cada parcela ocorre no dia 20. Sustenta que tentou solucionar o problema junto
ao banco, mas seu nome foi inserido no SERASA por mais de uma vez a0 motivo de
inadimplemento. Afirma que j& recebeu cobrangas telefénicas até durante os procedimentos
cirdrgicos noturnos e refere que os codigos de barras de cada parcela sdo idénticos em todos
0s carnés. Quantos aos prejuizos sofridos, afirma o promovente que, apesar de cumpridas suas
obrigagdes contratuais, o veiculo permanece gravado com a impossibilidade de transferéncia
por alienacdo fiduciaria e que seu nome esta registrado nos orgdos de protecdo ao crédito
mesmo sem atrasar 0s pagamentos. Requer a antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional
nos termos explanados as fls. 15 e pugna, ainda, pela procedéncia do pedido para condenar o
demandado ao pagamento de danos morais, em valor a ser judicialmente arbitrado.

Documentos as fls. 17-112.
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O Juizo processante deferiu o pleito antecipatério, determinando a imediata baixa nas
anotacOes de débitos existentes relativos ao autor bem como a baixa do gravame de alienagéo
fiduciaria no veiculo em questdo, ordenando, na oportunidade, a citacdo do promovido (fls.
123-124).

As fls. 136-137 o autor requereu aplicacdo de multa cominatéria por descumprimento de
determinacéo judicial com a apuracdo da responsabilidade dos representantes da Requerida e a
concessdo de nova liminar com expedicdo de oficio diretamente ao DETRAN para que

proceda a imediata desalienacdo do veiculo.

O promovido comunicou a interposi¢do de recurso de agravo de instrumento as fls. 139-184,
contrarrazoado pelo autor as fls. 185-187. O recurso ndo foi conhecido, conforme deciséo
monocrética de fls. 236-244.

Em sua contestacdo, a promovida, em resumo, reconhece a celebracdo do contrato de
financiamento e que ndo ha negativacdo do nome do autor em relagcdo ao contrato discutido.
Afirma que procedeu a baixa do gravame em 18.07.2014 e que a data definida para o
pagamento das parcelas contratuais foi o dia 18. Afirma que, apos realizacdo do contrato, o
promovente solicitou ao banco, em trés oportunidades, a alteracdo da data de vencimento,
motivo pelo qual o autor possui varios carnés, atribuindo ao promovente a responsabilidade
pela confus@o dos vencimentos. Afirma que a data correta de vencimento das parcelas passou
para o dia 25 e que o0 ndo pagamento das parcelas no vencimento correto gerou débitos
parciais, com a consequente negativacdo do nome do promovente. Aduz que o promovente
busca esquivar-se do fato de que permaneceu em mora e que pretende transmitir ao banco a
culpa por eventual dano moral e entende que a negativagdo do nome do autor ocorreu no
exercicio regular de direito. Assevera, ainda, que ndo houve prova dos transtornos alegados na
inicial. Requer a improcedéncia do pedido, nos termos das fls. 207-208. Documentos as fls.
209-226.

O autor ndo apresentou réplica (fls. 247).

N&o houve acordo no momento da audiéncia preliminar de 05.08.2015, mas as partes
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pleitearam prazo para prosseguir com as conversacdes visando a composicdo do litigio,
concordando desde logo com o andncio de julgamento antecipado da lide caso ndo haja
acordo. Na mesma oportunidade, houve producdo de prova documental bem como foi
deferido o levantamento do depdsito efetuado como garantia para a concessao da liminar (fls.
258-259).

Autor juntou documentos as fls. 265-321, mas o promovido ndo abordou tais papéis em sua
manifestacao (fls. 327).

Na audiéncia de conciliacdo de 29.10.2015, o requerido lancou proposta de acordo. Ausente

ao ato, o promovente manifestou-se por peticdo (fls. 335-339), rejeitando a proposta.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E o relatorio.

2. Fundamentacao

Em vigor a Lei n.° 13.105/15 — Cddigo de Processo Civil.

Né&o foram suscitadas questdes preliminares.

Destaco, inicialmente, que a presente demanda sera apreciada a luz do microssistema do
CDC, conforme Sumula 297, do SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, que assim reza:

“O Cddigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢cdes financeiras.”

O pedido de inversdo do 6nus da prova ndo merece ser deferido, ja que formulado de forma
genérica, sem indicacdo da prova desejada. Ademais, a adog¢do deste técnica em fase de
sentenca € por demais inadequada, ante o evidente prejuizo a ampla defesa e contraditorio.
Assim, prevalece o sistema ordinario de distribuicdo do 6nus da prova, tal como definido no
art. 373, do CPC/15.
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Prosseguindo, vejo que a demanda versa sobre a responsabilidade por suposta cobranga
indevida e negativagdo do nome do autor. Afirma o promovente que as parcelas contratuais
venciam-se a cada dia 30 e, apesar de honra-las pontualmente, recebeu diversos carnés
referentes a um s6 contrato, culminando com cobrancgas e a inclusdo de seu nome em 6rgéos
de protecdo ao credito. Ja o banco promovido defende-se ao argumento de que a data correta
de vencimento é o dia 25 e que o alegado constrangimento deveu-se unicamente ao autor, que
mudou as datas de pagamento com solicitacdo de novos carnés, ndo havendo comprovacéao

dos danos experimentados.

Realmente, as partes celebraram em 18.10.2010 o contrato de financiamento n.° 43411086-2
no valor total financiado/emprestado de R$ 68.560,87, a ser pago em 36 parcelas de R$
2.391,93 (fls. 20 e 212-215). O item 3.11.3 estabelece o dia 18 para o vencimento da primeira
e demais parcelas — apesar de inicialmente previsto o dia 16 na Resposta de Crédito datada de

16.10.2010 (fls. 217). Ha controvérsia entre as partes quanto a data correta de vencimento.

Analisando o acervo documental, concluo que a data certa para o vencimento de cada parcela

contratual é o dia 30 de cada més.

E assim penso porque o promovido — que ndo se desincumbiu de demonstrar fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor — ndo comprovou que o0 requerente solicitara a

alteracdo de datas para o dia 25.

Além disso, verifico que o boleto 01/36 com vencimento do dia 30.11.2010 foi processado em
06.11.2010 (fls. 20) enquanto o boleto 01/36 com vencimento do dia 25.11.2010 foi
processado posteriormente, a saber, em 10.11.2010 e 18.11.2010 (fls. 89). A auséncia de
pagamentos no dia 25 reforca a tese de que o autor optou pelo dia 30. Com efeito, a maioria
dos comprovantes apresentados entre as fls. 20 e 56 — e digo maioria porque alguns estdo
ilegiveis — demonstram pagamentos a partir desta data, observadas eventuais antecipacdes

inerentes aos meses de fevereiro.

Saliento, ainda, que o promovente apresentou em audiéncia (fls. 258-259) 05 carnés emitidos
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pelo banco, todos eles com 36 boletos e diferentes datas de vencimento, todos no valor de R$
2.391,93. Ainda em audiéncia, o promovente apresentou 36 boletos referentes a juros pelo
periodo de 05 dias, todos com vencimento com dia 25. Conforme determinado naquele ato, o
autor apresentou capa e boletos da primeira e ultima prestacdo de cada carné bem como o0s

boletos de juros as fls. 265-321. A promovida, por sua vez, ndo refutou tais documentos.

Acerca da responsabilidade por fato do servico, assim estabelece a legislagcdo consumerista:

“Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de culpa,
pela reparagdo dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagédo dos
servigcos, bem como por informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicdo e
riscos.

8§ 1° O servico é defeituoso quando néo fornece a seguran¢a que o consumidor dele pode
esperar, levando-se em consideracdo as circunstancias relevantes, entre as quais:

I - 0 modo de seu fornecimento;”

O defeito na prestacdo do servi¢co configurou-se a partir da desorganizacdo do promovido
guanto a emissdo de seus papéis, tendo em vista que gerou varios boletos para um mesmo
contrato e com datas de vencimento divergentes. Caracterizada estd, pois, a cobranca
indevida, j& que tais boletos — inclusive os referentes aos juros — foram injustificadamente

remetidos ao promovente.

A cobranga indevida vem regulada no art. 42, paragrafo tnico, do CDC, in verbis:

“Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo serd exposto a ridiculo,
nem serd submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaca.

Paradgrafo Unico. O consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repeticdo do

indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo
monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel.”

A repeticdo do indébito somente se legitima quando presentes trés requisitos, a saber: a) a
cobranca indevida; b) o pagamento em excesso; e c) auséncia de engano justificavel. In casu,
ndo ha que se falar de pagamento em excesso, uma vez que 0 promovente pagou apenas a
prestacdo mensal a que se obrigara. Ndo houve pagamento das prestacOes de boletos com data

diversa tampouco dos juros exigidos pela promovida em razéo da confusdo de datas.

Tal situacdo, contudo, ndo exclui a responsabilidade pelos danos morais suportados.
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O constrangimento experimentado pelo autor foi inequivoco, pois imerecidamente sofreu
diversas cobrancas de valor principal e de juros, ndo pode dispor livremente do veiculo em

razao do gravame e, principalmente, viu seu nome ser inserido em cadastros de devedores.

Com efeito, a multiplicidade de cobrancas evidencia-se pela emissdo de inimeros boletos
assim como pelas notificagdes extrajudiciais e telegramas de fls. 109-111. De outra banda, o
autor apenas se viu livre para negociar seu carro quando do levantamento do gravame, fato
ocorrido em 18.07.2014 (fls.209) — ap6s a promovida ser intimada acerca da decisdo que
deferiu a medida de urgéncia (fls. 132-133). Destaco, por ultimo, que os documentos de fls.
102, 104 e 107 comprovam a inclusdo do nome do autor no Servigo de Protecdo ao Crédito

por débitos relacionados ao contrato 43411086.

E certo que o SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ja consolidou entendimento de que
ndo h& dano moral in re ipsa pela mera cobranca indevida — neste sentido, AgRg no REsp
1523291 / RS agravo regimental no recurso especial 2015/0069519-5, Relator Ministro
Herman Benjamin, data do julgamento 18.08.2015 e data da publicacdo/fonte 08.09.2015.
Todavia, havendo a negativacdo do nome, nascera obrigacdo de indenizar. Confira-se, mais

uma vez, a orientacdo do Tribunal da Cidadania:

“Ementa PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. COBRANCA INDEVIDA. ILEGALIDADE DA INSCRICAO EM
ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL IN RE IPSA. REDUCAO DA
INDENIZAGCAO. RAZOABILIDADE NA FIXACAO DO QUANTUM. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. JUROS DE MORA. RESPONSABILIDADE EXTRACONTRATUAL. APLICACAO DA SUMULA
N. 54/STJ. ALEGACAO DE OFENSA A NORMA CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA. 1. O recurso especial ndo comporta o exame de questfes que
impliguem revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ. 2. O Tribunal de origem, com base nos elementos de prova, concluiu
pela ilegalidade da cobranca e, consequentemente, pela indevida inscricio do nome do
recorrido em oOrgados de protecdo ao crédito. Alterar esse entendimento é inviavel em
recurso especial, a teor do que dispde a Sumula n. 7/STJ. 3. E entendimento pacifico
desta Corte que o dano moral sofrido em virtude de indevida negativacdo do nome
se configura in re ipsa, isto é, prescinde de prova. 4. A andlise da insurgéncia contra o
valor arbitrado a titulo de indenizacdo por danos morais também esbarra na vedacao
prevista na referida simula. Apenas em hipoteses excepcionais, quando manifestamente
irriséria ou exorbitante a quantia fixada, é possivel a revisdo do quantum por esta Corte,
situagcdo ndo verificada no caso dos autos. 5. Os juros moratérios, em se tratando de
responsabilidade extracontratual, incidem desde a data do evento danoso, na forma da
Sumula n. 54/STJ: "Os juros moratérios fluem a partir do evento danoso, em caso de
responsabilidade extracontratual®. 6. A apreciacdo da alegada contrariedade ao texto
constitucional extrapola a competéncia desta Corte. Cabe ao STJ velar pela aplicacao
uniforme da legislagéo infraconstitucional, ndo se conhecendo, pois, de recurso especial que
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sustenta ofensa a dispositivo da Constituicdo Federal, sob pena de se usurpar a
competéncia do STF. 7. Agravo regimental a que se nega provimento.” (STJ — Processo
AgRg no AREsp 399013 / PE AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
2013/0320946-3 Relator(a) Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA (1146) Org&o Julgador
T4 - QUARTA TURMA Data do Julgamento 11/02/2014 Data da Publicacdo/Fonte DJe
19/02/2014) — grifei —

Quanto ao valor do dano moral, tem-se que a indenizacdo a ser fixada devera guardar
proporcionalidade com a extensdo do dano. N&o devera a reparagdo de danos servir de fonte
de enriquecimento, assim como ndo sera fixada em valor infimo, a ponto de se tornar
inexpressiva e comprometer seu carater punitivo e preventivo. Dai porque deverd o
magistrado basear-se em um juizo de razoabilidade quando do arbitramento do quantum

devido.

Assim, entendendo como suficiente para a prevencao e repressdo ao ato ilicito cometido pela
parte requerida e levando em conta as circunstancias do caso concreto — impossibilidade de
livre disposicdo de veiculo quitado até o advento de decisdo judicial, multiplicidade de
negativacGes do nome do autor —, deve o dano moral ser fixado em R$ 15.000,00 (quinze mil

Reais), em atencdo as circunstancias analisadas do vertente caso.

Por fim, indefiro o pedido “II-A” da peticdo de fls. 136-137, o que faco porque a Juiza
processante ndo arbitrou multa diaria para o caso de descumprimento da decisdo (fls.

123-124). O pedido “11-B” esta prejudicado em razéo do levantamento do gravame.

3. Dispositivo

Em face do exposto, e com fundamento no art. 487, I, do CPC, JULGO PROCEDENTE o
pedido formulado por Luis Osvaldo Beserra Ferrer para CONDENAR o promovido Banco
Itadcard S/A, ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a titulo de danos morais,
corrigido monetariamente pelo INPC a partir desta data e acrescidos de juros, calculados a
partir de 23.03.2011 (data da primeira negativacdo do nome do autor — fls. 102), que também
obedecerdo a taxa em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda

Nacional de 1% ao més.

Condeno a promovida ao pagamento de custas do processo (art. 82, § 2°, do CPC/15), bem
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como honorérios de advogado, que arbitro em doze por cento (12%) do valor da condenagéo,

com fundamento no art. 85, § 2.°, do CPC/15, j& que o causidico compareceu a uma audiéncia.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Fortaleza/CE, 03 de novembro de 2016.

Antobnia Dilce Rodrigues Feijdo
Juiz de Direito
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