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ESTADO DE SANTA CATARINA
TRIBUNAL DE JUSTICA

Apelacédo n. 0001530-49.2009.8.24.0044
Relator: Desembargador Joel Figueira Junior

BMZ 38712

APELACOES CIVEIS E RECURSO ADESIVO. AGAO DE
COMPENSACAO PECUNIARIA POR DANOS MORAIS.
OFENSAS E AGRESSOES FISICAS INJUSTIFICADAS
CONTRA O AUTOR. AGRAVO RETIDO. DESPROVIDO.
ABALO  ANIMICO DEVIDAMENTE COMPROVADO.
QUANTUM COMPENSATORIO. MANUTENCAO.
OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
DA PROPORCIONALIDADE. JUROS DE MORA. TERMO
INICIAL. DATA DO EVENTO DANOSO. EXEGESE DO ART.
398 DO CODIGO CIVIL E SUMULA N° 54 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
RESPEITO AOS CRITERIOS DO ART. 85, § 2°, DO CPC/15.
MAJORAQAO DO PERCENTUAL FIXADO. RECURSOS
DOS REUS DESPROVIDOS. RECURSO DO AUTOR
PARCIALMENTE PROVIDO.

| — Logrando éxito o Autor em comprovar a ocorréncia
das agressdes fisicas perpetradas contra si pelos Réus em
local publico, caracterizado esta o ilicito civil, razao pela qual
merece acolhimento o seu pedido de compensagao
pecuniaria por danos morais, em virtude da dor fisica e da
humilhagéo a que foi injustamente submetido.

Il — Considerando a natureza compensatoria do montante
pecuniario no ambito de danos morais, a importancia
estabelecida em decisao judicial ha de estar em sintonia com
o ilicito praticado, a extensdo do dano sofrido pela vitima, a
capacidade financeira do ofendido e do ofensor, bem assim
servir como medida punitiva, pedagdgica e inibidora.

Desse modo, ha de ser mantido o valor fixado a titulo de
compensacao pelos danos morais experimentados pelo
Autor.

Il — Em se tratando de responsabilidade civil
extracontratual, cujo ilicito civil € gerador de dano moral,
incidem os juros moratérios a contar do evento danoso,
consoante disposto no artigo 398 do Codigo Civil e na
Sumula 54 do STJ.
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IV - Em sentencas dotadas de eficacia condenatoria
preponderante, devem os honorarios advocaticios ser
fixados entre 10% e 20% sobre o valor da condenacéo,
atendidos, para tanto, o grau de zelo do profissional, o lugar
da prestacdo do servi¢o, a natureza e importancia da causa,
o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o
seu servigo (art. 85, § 2°, do Coadigo de Processo Civil/2015).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0001530-49.2009.8.24.0044, da comarca de Orleans 12 Vara em que sao
Apte/RdoAd(s) Cassiano Jerdnimo e outro e Apdo/RteAd Amarildo Telles.

A Quarta Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade de votos,
conhecer dos recursos: a) negar provimento ao agravo retido; b) negar
provimento aos apelos dos Réus; e, ¢) dar parcial provimento ao recurso adesivo
interposto pelo Autor. Custas legais.

O julgamento, realizado no dia 8 de setembro de 2016, foi presidido
pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Joel Dias Figueira Juanior, e dele
participaram os Excelentissimos Senhores Desembargadores Rodolfo C. R. S.
Tridapalli e Julio César M. Ferreira de Melo.

Florianopolis, 19 de setembro de 2016 .

Joel Dias Figueira Junior
RELATOR
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RELATORIO

Amarildo Telles ajuizou acédo de compensacao pecuniaria por danos
morais contra Eduardo Arantes Nogueira e Cassiano Jerébnimo pelos fatos e
fundamentos juridicos descritos na exordial de fls. 2-10, alegando, em sintese,
gue, em 28/6/08, esteve, juntamente com seu filho, no denominado "Bar do
Alcebiades" para assistir a final de um campeonato de futebol.

Alega que, apds assistir ao jogo, quando ja estava deixando o
estabelecimento comercial, foi injustamente agredido pelos Réus, que lhe
desferiram, sem qualquer motivo, tapas e socos, além de terem proferido
diversas ofensas e xingamentos.

Por tais razbes, sustentando que tais ofensas e agressoes,
ocorridas em local publico, causaram-lhe sofrimentos fisicos e abalo psicolégico,
requereu a condenagcdo dos Demandados ao pagamento de compensagao
pecuniaria por danos morais.

A fl. 32 foi deferido o beneficio da justica gratuita.

Regularmente citado, o primeiro Réu apresentou resposta em forma
de contestacdo (fls. 38-42), alegando, em sintese, que as agressdes foram
reciprocas e somente ocorreram em virtude de injusta provocacao levada a cabo
pelo Autor que, na ocasiao, teria Ihe xingado.

Réplica as fls. 53-55.

Impugnacdao a justica gratuita as fls. 56-58.

As fls. 61-66, 0 segundo Réu apresentou contestacéo, sustentando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva ad causam. No mérito, afirmou que
jamais agrediu fisicamente o Autor, a quem sequer dirigiu a palavra, tendo
intervindo na contenda apenas para apaziguar a confusao ja iniciada.

As fls. 77-80 foi revogado o beneficio da justica gratuita.
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Preparo a fl. 84.

Manifestacédo do Autor a fl. 86.

Em audiéncia preliminar foi proposta a conciliacdo, que resultou
inexitosa. Na ocasido, o Togado de primeiro grau afastou a alegacdo de
ilegitimidade passiva ad causam do segundo Réu e deferiu a producdo das
provas requeridas pelas partes (fl. 94).

Rol de testemunhas do Autor as fls. 96/97.

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, foi produzida a
prova oral, tendo sido indeferida a oitiva das testemunhas arroladas pelos Réus,
sob o fundamento de que a peticdo que continha o respectivo rol foi apresentada
via protocolo unificado, o que seria vedado pelo art. 70 ,81° do CNCGJ (fls.
109-110).

Referida decisao foi objeto de agravo retido pelo Réu, tendo o Autor
apresentado suas contrarrazdes oralmente.

Alegac0es finais as fls. 116-124, 131-132 e 142-143.

Sentenciando (fls. 144-147), a Magistrada a quo julgou procedente
o pedido exordial, condenando solidariamente os Demandados ao pagamento de
R$ 8.000,00, em favor do Demandante, a titulo de compensagéo pecuniaria por
danos morais, com corre¢do monetaria a contar do arbitramento e juros de mora
a partir da citagdo. Em virtude da sucumbéncia, os Réus foram condenados a
arcar com as despesas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10%
sobre o valor da condenacéo.

Inconformado, o segundo Réu interpds recurso de apelacao
pugnando pelo afastamento da condenacdo, afirmando que jamais agrediu
fisicamente o Autor, tendo agido apenas para apaziguar a discussao travada

entre o Demandante e o primeiro Demandado. Sucessivamente, requereu a
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minoracao do valor fixado a titulo de compensacéo pecunidria por danos morais
(fls. 159-162).

Igualmente irresignado, o primeiro Réu apelou, reiterando o pedido
de conhecimento e provimento do agravo retido e requerendo a concessao dos
beneficios de justica gratuita. No mérito, sustentou que somente reagiu as
injustas provocacdes do Autor, razdo pela qual, pugnou pelo afastamento da
condenagdo ao pagamento de compensacao pecuniaria por danos morais, ou,
caso ndo seja esse o0 entendimento, que seja reduzido o valor da verba
compensatoéria (fls. 165-170).

As fls. 178-189, o Demandante apresentou recurso adesivo,
requerendo : a) a majoracdo do montante compensatorio; b) o aumento do valor
arbitrado a titulo de honorarios advocaticios; e, por fim, c) a alteracdo do termo a
quo de incidéncia de correcdo monetaria em sintonia com o disposto na Sumula
n° 54, do Superior Tribunal de Justica.

Contrarrazdes as fls. 191-198, 207-209 e 214-216.

E o relatorio.
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VOTO

1 Da justica gratuita

Inicialmente, postula o primeiro Réu (Eduardo Arantes Nogueira) a
concessao da gratuidade da justica, sob o fundamento de que é policial militar e,
em virtude de dificuldades financeiras, necessitou contrair empréstimos junto ao
banco, ndo possuindo condicbes financeiras de arcar com as despesas
processuais.

Consoante previsdo do art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal, &
dever do Estado prestar assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos.

No caso dos autos, consta a fl. 44 manifestacdo expressa dando
conta de que o Recorrente ndo possui condicbes de suportar as despesas
processuais e 0s honordarios advocaticios sem prejuizo do proprio sustento e de
sua familia.

Dessa forma, tem-se como cumpridos o0s requisitos legais
necessarios para a concessao da justica gratuita, pois a afirmacéo feita na
declaragdo mencionada de que a parte é hipossuficiente, por si s, é capaz de
comprovar sua necessidade, inexistindo prova nos autos em sentido contrario,
consoante ao disposto nos artigos 98, caput, e 99, caput e 8 3° ambos do
Caodigo de Processo Civil de 2015 e art. 1° da Lein. 7.115/1983.

Vale transcrever, nesse sentido, do Superior Tribunal de Justica:

A concessdo dos beneficios da assisténcia judicidria gratuita ndo se
condiciona a prova do estado de pobreza do requerente, mas tdo-somente a
mera afirmacdo desse estado, sendo irrelevante o fato de o pedido haver sido
formulado na peticdo inicial ou no curso do processo (REsp. n. 469594/RS,
Terceira Turma, rela. Min. Nancy Andrigui, julgado em 30-6-2003).

Outrossim, importa consignar que, da andlise do comprovante
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salarial acostado a fl. 171, extrai-se que o Apelante aufere mensalmente o valor
liquido de R$ 2.191,68 (dois mil cento e noventa e um reais e sessenta e oito
centavos), sendo esta sua uUnica fonte de renda. Infere-se, ainda, que dentre
outros gastos para manutencdo familiar, despende com o pagamento da
mensalidade da faculdade do filho o valor de R$ 765,20.

Em vista disso, resultando devidamente demonstrada a sua
incapacidade econdémico-financeira em arcar com as despesas processuais sem
0 prejuizo do proprio sustento, considera-se como cumpridos 0s requisitos

necessarios para a concessao da benesse.

2 Do agravo retido

Insurge-se o primeiro Demandando contra a decisdo proferida em
audiéncia pela Togada de primeiro grau que, deixou de receber a peticao
contendo o rol de testemunhas por ele arrolado, por ndo considerar admissivel a
sua apresentacao via protocolo unificado.

Nao merece provimento o presente recurso.

Dispunha o artigo 70, 81°, do Codigo de Normas da Corregedoria

Geral de Justica de Santa Catarina, vigente a época dos fatos, in verbis:

Art. 70. Ficam autorizados os distribuidores a receber peticGes, cartas
precatorias e/ou autos dirigidos a outras comarcas ou foros distritais do Estado,
as Turmas de Recursos e ao Tribunal de Justica, bem como as peticbes
referentes aos recursos interpostos neste Tribunal, destinados ao Superior
Tribunal de Justica e ao Supremo Tribunal Federal (Pedido de Providéncias n.
2009.900081-9, do Conselho da Magistratura).

§ 1o As peticbes arrolando testemunhas ou requerendo adiamento de
audiéncia, depoimento pessoal da parte e/ou esclarecimentos do
perito/assistente técnico, em audiéncia, formuladas na forma dos arts. 343 e
435, paragrafo Unico, do Cdédigo de Processo Civil, somente poderdo ser
apresentadas no foro onde tais atos deverdo ser realizados.

No caso vertente, infere-se dos autos que o descumprimento da
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8
norma disposta no aludido dispositivo obstou que a Magistrada de primeiro grau

tivesse acesso ao rol de testemunhas arroladas pelo primeiro Réu.

Com efeito, verifica-se que a data da realizacdo da audiéncia a
peticdo de arrolamento protocolizada pelo Ora Agravante, via protocolo unificado,
sequer havia sido recebida pela 12 Vara da Comarca de Orleans - foro onde os
atos seriam realizados (fls. 109).

Nesse compasso, ndo deixou a Juiza de ouvir as testemunhas em
virtude de excesso de formalismo decorrente de mero descumprimento de norma
administrativa, mas sim, porque a nao observancia, pelo primeiro Demandado,
do procedimento estabelecido pela supracitada norma impediu que a Magistrada
sentenciante pudesse apreciar o teor da manifestacao apresentada.

Diante disso, ndo ha como se acolher o presente recurso.

3 Dos danos morais

Pugna o segundo Réu pela reforma da sentenca aduzindo que
jamais agrediu fisicamente o Autor, tendo interferido no caso apenas para
apaziguar a discussao ja iniciada entre o segundo Demandado e o Demandante.

Por sua vez, alega o primeiro Réu que apenas reagiu as injustas
provocacdes levadas a cabo pelo Autor, que na ocasido, além de néo lhe pedir
licenga para passar, teria proferido contra si ofensas e xingamentos.

Razao, todavia, ndo lhes assiste.

Da andlise do conjunto probatério amealhado aos autos, sobretudo
dos depoimentos das testemunhas (cuja gravacdo encontra-se em CD de midia
audiovisual), verifica-se que a contenda se iniciou ap6s o Demandante ter sido
injustamente agredido no rosto por um dos Reéus (policiais militares que né&o
estavam no exercicio da funcdo), no momento em que se dirigia ao caixa para

efetuar o pagamento de sua conta.
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Apesar da incerteza dos testigos com relacdo a qual dos dois
Demandados teria sido responsavel pela primeira agressao — certamente em
decorréncia do grande numero de pessoas presentes no local, bem como do
lapso temporal transcorrido entre a data dos fatos e a da realizacdo da audiéncia
—, as testemunhas afirmam categoricamente que ambos os Réus desferiram
golpes contra o Autor. Relevante, ressaltar, ainda, que o primeiro Demandado
ndo negou ter agredido o Demandante, afirmando, tdo somente, que reagiu as
injustas provocacdes que lhe foram feitas, fato esse que néo restou comprovado.

Infere-se, ainda, que por estar acompanhado de seu filho, o Autor,
nao obstante tenha questionado os Réus acerca das razfes das agressoes,
optou por sair do estabelecimento comercial, momento em que, foi novamente
agredido, conforme o teor das declaracbes prestadas pelo dono do
estabelecimento comercial e por um frequentador do aludido bar perante a

Policia Civil, a época dos fatos:

Que quando Amarildo [Autor] estava saindo do estabelecimento, os
policiais, que ndo estavam de servico, voltaram ao estabelecimento e Cassiano
[segundo Réu] chamou Amarildo e comecou a dar de dedo ho mesmo, até
encostou o dedo no rosto de Amarildo e empurrou 0 mesmo, momento este em
que Eduardo Nogueira [primeiro Réu] desferiu socos contra Amarildo, néo
sabendo o declarante precisar quantos acertaram. (Declaracdo prestada por
Alcebiades Ribeiro de Souza — fl. 20).

Que em determinado momento viu um policial militar rodoviério [segundo
Réu], que ndo sabe o nome, com dedo em riste, discutindo com Amarildo,
funcionério da radio Guaruja; Que este policial estava acompanhado do policial
militar Eduardo Arantes Nogueira [primeiro Réu], que trabalha na Policia Militar
de Orleans, que no mesmo ato este tentou agredir Amarildo com socos.
(Declaracéo prestada por Edson Brighenti Fortunato — fl. 21)

Portanto, diante da existéncia de provas das agressdes perpetradas
pelos Demandados, caracterizada estd a pratica de ato ilicito, devendo os

mesmos ser condenados a reparar os danos causados ao Autor.
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No que tange ao abalo animico decorrente de tal ilicitude, esse

consubstancia-se no sofrimento fisico e psiquico causado a vitima por intermédio

das violentas agressdes ocorridas em estabelecimento comercial. Some-se a

isso, o fato de a contenda ter ocorrido perante o filho do Demandante, em uma

cidade

pequena com repercussdo na comunidade local, entre conhecidos e

familiares do Autor.

Acerca do dano moral decorrente de lesdo a integridade fisica,

discorre Antonio Jeova dos Santos:

"Existem danos a pessoa que, muito embora nado retirem a vida, o sopro
vital, produzem prejuizos menores mais que, de alguma forma, importam na
diminuicdo de potencialidades do homem. Seja uma simples lesdo que, por ter
sido praticada de forma injusta, deve ser passivel de indenizacdo por dano
moral, jA que qualquer dano a pessoa humilha e envergonha, até a leséo fisica
de de magnitude como aquela que produz tetraplagia, por exemplo, devem ser
objeto da mais ampla indenizacéo.

[...]

O respeito a pessoa - considerada de maneira integra - € 0 que
fundamenta o ressarcimento que decorre da lesdo corporal. Apenas para
respisar, esse ressarcimento independe do fato de ter afetado a capacidade de
trabalho da vitima.

[...]

A nocédo abarca ou compreende a personalidade fisica e moral. Dai que
seja lesado toda alteracdo da contextura fisica ou corporal - como uma contusao,
uma escoriacdo, uma ferida, uma mutilagdo, uma fratura, etc., seja interna ou
externa - e de todo detrimento no funcionamento do organismo, seja causador
de um pior desempenho da fungdo ou um empenho mais gravoso dela;qualquer
prejuizo no aspecto fisico, da saude, ou na mental, embora ndo existam
alteracBes corporais; trate-se de um dano anatdmico ou de um fisioldgico.
(Dano Moral Indenizavel. 4.ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003,
p. 236-238).

4 Do quantum compensatorio

Superada a questdo atinente a configuragcdo do abalo animico,

passa-se a analise da quantum compensatoria, objeto de recurso por ambas as

partes.
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Para a fixacdo do referido montante, entende-se que devem ser
sopesados varios fatores tais como a situacado socio-econémica das partes, 0
grau de culpa do agente e a proporcionalidade entre o ato ilicito e o dano
suportado, sem perder de vista que a compensacao pecuniaria visa, também, o
desencorajamento da pratica de novos atos lesivos pelo ofensor.

Em outras palavras, a compensacao pecuniaria por abalo moral, em
qualquer hipétese, ndo pode corresponder ao empobrecimento do indigitado
causador do ilicito civil ou ao enriquecimento da vitima, mas devera pautar-se
pelos principios da plausabilidade e da proporcionalidade verificadas no caso
concreto, tendo-se presentes o nexo de causalidade, o grau de culpa dos
envolvidos, suas respectivas situacdes econdmicas e os efeitos diretos e reflexos
do proprio ilicito, de maneira a penalizar financeiramente o violador da norma e,
em contrapartida, minimizar o sofrimento da vitima.

Nesse sentido, ensina Rui Stoco:

Segundo nosso entendimento a indenizacdo da dor moral, sem descurar
desses critérios e circunstancias que o caso concreto exigir, h4 de buscar,
como regra, duplo objetivo: carater compensatoério e funcdo punitiva da sangéo
(prevencao e repressao), ou seja: a) condenar o agente causador do dano ao
pagamento de certa importancia em dinheiro, de modo a puni-lo e desestimula-
lo da pratica futura de atos semelhantes; b) compensar a vitima com uma
importancia mais ou menos aleatéria, em valor fixo e pago de uma so vez, pela
perda que se mostrar irreparavel, ou pela dor e humilhac&o impostas.

Evidentemente, ndo havera de ser tdo alta e despropositada que atue
como fonte de enriquecimento injustificado da vitima ou causa de ruina do
ofensor, nem podera ser inexpressiva a ponto de nao atingir o objetivo
colimado, de retribuicdo do mal causado pela ofensa, com o mal da pena, de
modo a desestimular o autor da ofensa e impedir que ele volte a lesar outras
pessoas. Deve-se sempre levar em consideracdo a maxima "indenizar sem
enriquecer. (Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. rev. atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2007. p. 1.733-1.734).

E, também, colhe-se da obra de Regina Beatriz Tavares da Silva:
O critério na fixacdo do quantum indenizatério deve obedecer a
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proporcionalidade entre o0 mal e aquilo que pode aplacéa-lo, levando-se em conta
o efeito, que serd a prevencdo ou o desestimulo. Em suma, a reparacdo do
dano moral deve ter em vista possibilitar ao lesado uma satisfacéo
compensatoria e, de outro lado, exercer funcdo de desestimulo a novas praticas
lesivas, de modo a "inibir comportamentos antissociais do lesante, ou de
qualquer outro membro da sociedade", traduzindo-se em "montante que
represente adverténcia ao lesante e a sociedade de que ndo se aceita o
comportamento assumido, ou o evento lesivo" (Carlos Alberto Bittar, Reparacéo
Civil por danos morais, cit., p. 247 e 233; cf., também, Yussef Said Cahali, Dano
moral, cit.,, p. 30; Rui Stoco, Tratado de responsabilidade civil, 8. ed., Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, p. 1.402). apud (Cédigo civil comentado. 9.

ed. S&do Paulo: Saraiva, 2013. p. 828).

Ainda, com relacdo aos critérios utilizados para a quantificacdo do
dano moral, o eminente Ministro Paulo de Tarso Vieira Sanseverino, em artigo

publicado na Revista Justica e Cidadania, assim destaca:

Com isso, o melhor critério para quantificacdo da indenizacdo por
prejuizos extrapatrimoniais em geral, no atual estadgio do Direito brasileiro, € o
arbitramento equitativo pelo juiz.

()

Esse arbitramento equitativo deve ser pautado pelo postulado da
razoabilidade, transformando-se em um montante econdmico a agressdo a um
bem juridico sem essa dimenséo.

O proprio julgador da demanda indenizatéria, na mesma sentenca em que
aprecia a ocorréncia do ato ilicito, deve proceder ao arbitramento da
indenizac&o.

Ressalte-se apenas que a autorizacdo legal para o arbitramento equitativo
ndo representa a outorga pelo legislador de um poder arbitrario ao juiz, pois a
indenizagdo, além de ser fixada com razoabilidade, deve ser devidamente
fundamentada com a indicacao dos critérios utilizados.

A doutrina e a jurisprudéncia tém encontrado dificuldades para
estabelecer quais sdo esses critérios razoavelmente objetivos a serem
utilizados pelo juiz nessa operacdo de arbitramento da indenizacdo por dano
extrapatrimonial.

No arbitramento da indenizacdo por danos extrapatrimoniais, as principais
circunstancias valoradas pelas decisdes judiciais, nessa operacdo de concrecao
individualizadora, tém sido a gravidade do fato em si, a intensidade do
sofrimento da vitima, a culpabilidade do agente responsével, a eventual culpa
concorrente da vitima, a condicdo econdmica, social e politica das partes
envolvidas.

(.
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Outro critério bastante utilizado na pratica judicial € a valorizacdo do bem
ou interesse juridico lesado pelo evento danoso (vida, integridade fisica,
liberdade, honra), consistindo em fixar as indenizagcbes por danos
extrapatrimoniais em conformidade com os precedentes que apreciaram casos
semelhantes.

(-..)

A vantagem desse método € a preservacao da igualdade e da coeréncia
nos julgamentos pelo juiz ou tribunal, assegurando isonomia, porque demandas
semelhantes recebem decisdes similares, e coeréncia, pois a sentencas variam
na medida em que os casos se diferenciam.

Outra vantagem desse critério é permitir a valorizacdo do interesse
juridico lesado (v.g. direito de personalidade atacado), ensejando que a
reparacdo do dano extrapatrimonial guarde uma razoavel relacdo de
conformidade com o bem juridico efetivamente ofendido. (in O arbitramento da
indenizacdo por dano moral e a jurisprudéncia do STJ. Revista JC. Edi¢cédo n.
188. p. 15-16).

Mais a frente, destaca o ilustre Professor e Ministro que o
arbitramento da compensacdo pecuniaria, em respeito aos critérios acima

elencados, deve se dar em duas etapas:

Na primeira fase, arbitra-se o valor basico da indenizacéo, considerando-
se o0 interesse juridico atingido, em conformidade com os precedentes
jurisprudenciais acerca da matéria (técnica do grupo de casos). Assegura-se,
com isso, uma razoavel igualdade de tratamento para casos semelhantes,
assim como que situagOes distintas sejam tratadas desigualmente na medida
em que se diferenciam.

Na segunda fase, procede-se a fixacdo definitiva da indenizagao,
ajustando-se o seu montante as peculiaridades do caso com base nas suas
circunstancias. Partindo-se da indenizacdo basica, esse valor deve ser elevado
ou reduzido de acordo com as circunstancias particulares do caso (gravidade do
fato em si, culpabilidade do agente, culpa concorrente da vitima, condi¢do
econdmica das partes) até se alcancar o montante definitivo.

Com a utilizacdo desse método bifasico, procede-se a um arbitramento
efetivamente equitativo, respeitando-se as circunstancias e as peculiaridades de
cada caso concreto.

Chega-se, desse modo, a um ponto de equilibrio em que as vantagens
dos dois critérios estardo presentes. Alcanca-se, de um lado, uma razodvel
correspondéncia entre o valor da indenizacdo e o interesse juridico lesado,
enquanto, de outro lado, obtém-se um montante correspondente as
circunstancias do caso. Finalmente, a decisdo judicial apresenta a devida
fundamentacdo acerca da forma como arbitrou o valor da indenizacdo pelos
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danos extrapatrimoniais. (in O arbitramento da indenizacdo por dano moral e a
jurisprudéncia do STJ. Revista JC. Edicao n. 188. p. 17).

Portanto, inexiste formula alquimica ou juridica capaz de definir o
guantum devido a titulo de danos nao patrimoniais, a medida que nao sao
tarifaveis ou mensuraveis; busca-se apenas por meio da condenacdo em
pecunia a minimizacdo da dor, da méacula, do sofrimento daquele que teve seu
nome injustamente negativado.

Dessarte, em face dos danos experimentados pelo Autor mantem-
se o valor da verba compensatoria de R$ 8.000,00 fixada pelo Togado

sentenciante.

5 Dos juros de mora

Pugna a Autora pela alteragcdo do termo a quo de incidéncia de
correcdo monetaria, fixado na sentenca como a data da citacao.

Razéao lhe assiste.

Como é assente na doutrina e jurisprudéncia, a hipétese dos autos
configura responsabilidade civil extracontratual, o que requer a aplicacdo dos
juros moratorios a contar do evento danoso, nos termos do art. 398 do Caodigo

Civil e da sumula 54 do Superior Tribunal de Justi¢ca, vejamos:

Art. 398. Nas obrigacBes provenientes de ato ilicito, considera-se o
devedor em mora, desde que o praticou.

Sumula 54 - Os juros moratorios fluem a partir do evento danoso, em
caso de responsabilidade extracontratual.

Nesse compasso, da-se provimento ao recurso neste ponto.

6 Honorarios advocaticios
Por fim, postula a Demandante a majoracao da verba honoraria.

Nos termos do disposto no art. 85, § 2° do Cdédigo de Processo
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Civil de 2015, os honorarios serao fixados entre o minimo de 10% (dez por cento)
e 0 maximo de 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacéo, atendidos o
grau de zelo do profissional, o lugar de prestacdo dos servigos, a natureza e a
importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 Seu servigo.

Assim, demonstrando o advogado eficiéncia em seu mister,
imperativo estabelecer remuneragcdo condigna com o trabalho desenvolvido,
valorizando-o de maneira adequada.

Nesta toada, a luz dos os parametros objetivos acima delineados,
afigura-se adequada a majoracéo da verba honoraria arbitrada para 15% sobre o
valor da condenacao.

A vista do exposto conhece-se dos recursos e: a) nega-se
provimento ao agravo retido; b) nega-se provimento ao apelo de ambos 0s Réus;
e, ¢) da-se parcial provimento ao recurso adesivo interposto pelo Autor, apenas
para alterar o termo inicial de incidéncia dos juros de mora e majorar 0s
honoréarios advocaticios.

E o voto.
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