Apelacao n. 0001781-30.2011.8.24.0163, de Capivari de Baixo
Relator: Desembargador Jodo Batista Gées Ulysséa

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO. ACAO DE
INDENIZACAO. ALIMENTO CONTAMINADO. INSETO
(MOSCA). SENTENCA DE PROCEDENCIA.

LEGITIMIDADE PASSIVA. VICIO DE QUALIDADE.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS FORNECEDORES.
ART. 18 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

Sendo incontroverso que o produto adquirido pelo
Apelado foi fabricado pela Apelante, legitima é a posicao
desta para figurar no polo passivo da demanda que pleiteia
indenizacao por vicio na qualidade, porque os fornecedores
sao responsaveis solidariamente.

MERITO. CONSUMO DO ALIMENTO DEMONSTRADO.
PRESENCA DE INSETO EM SEU INTERIOR
INCONTROVERSO. DANOS MORAIS CONFIGURADOS.
DEVER DE INDENIZAR.

A aquisicdo e ingestdo de produto contendo inseto em
seu interior revela situagao capaz de ensejar indenizagao por
danos morais.

INSURGENCIA COMUM. QUANTUM INDENIZATORIO.
MAJORAGAO NECESSARIA. PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

O valor arbitrado deve ter o efeito pedagdgico da
condenagdo para evitar a reincidéncia, obedecendo aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, e, por
outro lado, sem resultar em enriquecimento indevido da
vitima. Assim, verificando-se que a quantia é irrisoria frente
ao poder econdmico da empresa Ré, incapaz de impedir a
reincidéncia em atos ilicitos analogos, imperativa a sua
majoracgao.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0001781-30.2011.8.24.0163, da comarca de Capivari de Baixo Vara Unica em
gue é Apelante e Recorrida Adesiva Guimaraes Industria & Comércio Ltda e
Apelado e Recorrente Adesivo Anderson Moraes Batista.



A Segunda Camara de Direito Civil decidiu, por votacdo unanime,
negar provimento ao apelo e dar provimento ao recurso adesivo. Custas legais.

O julgamento, realizado em 01 de setembro de 2016, foi presidido
pelo Exmo. Sr. Desembargador Newton Trisotto, e dele participaram com votos
os Exmos. Srs. Desembargadores Sebastido César Evangelista e Jorge Luis
Costa Beber.

Floriandpolis, 30 de outubro de 2016.

[assinado digitalmente]
Desembargador Jodo Batista Goes Ulysséa
Relator
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RELATORIO

Guimaraes Industria & Comeércio Ltda. e Anderson Moraes Batista
interpuseram apelacdo civel e recurso adesivo, respectivamente, contra a
sentenca que julgou procedente o pedido inicial e condenou a Ré/Apelante ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00, além das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes fixados em 15% sobre o
valor da condenacao.

Em suas razdes, a empresa Apelante requereu o provimento do
recurso e, consequentemente, a reforma total da sentenca, alegando que: (a) a
acao deve ser extinta, sem a resolucdo do merito, por ser ilegitima para figurar
no polo passivo da demanda diante da inexisténcia de provas para lhe
responsabilizar (art. 267, VI, CPC/1973), ja que ausente a prova da
contaminacao do produto (art. 267, 1V, CPC/1973); (b) o autor ndo demonstrou
ter ingerido o produto supostamente contaminado por um inseto, existindo
apenas fotos; (c) julgar o caso favoravel ao Apelado sem pericia do alimento
importa em cerceamento do direito de defesa; (d) ndo ha falar em inversao do
onus da prova, eis que o alimento supostamente contaminado sempre esteve
com o Autor, cabendo a este provar as suas alegacdes; (e) caso haja
contaminacdo do produto, esta ocorreu por culpa da vendedora ou do
consumidor, que nao conservaram o alimento corretamente; (f) a sua
responsabilidade pelo produto terminou quando o entregou ao agente
intermediario que o comercializa para os consumidores finais; (g) ndo estéo
presentes 0s elementos ensejadores dos danos morais, porque ndo agiu
ilicitamente, além de inexistir o dano reparavel; e (h) se mantida a condenacéo
por danos morais, o quantum indenizatorio deve ser reduzido.

O Apelado apresentou as contrarrazdes e, no mesmo prazo,
interp0s recurso adesivo pleiteando a majoragao dos danos morais.

N&o houve manifestacédo acerca do recurso adesivo.
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Esse é o relatorio.
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VOTO

Trata-se de apelacao civel e recurso adesivo interpostos contra a
sentengca que julgou procedente o pedido inicial de indenizagcdo por danos
morais, condenando a Requerida Guimaraes Industria & Comércio Ltda a pagar
o valor de R$ 5.000,00, ao Requerente Anderson Moraes Batista, além das
custas processuais e honorarios advocaticios.

Dos fatos narrados pelas partes litigantes, observa-se que, no dia
15-8-2011, conforme o cupom fiscal de fl. 16, o Autor adquiriu no mercado
Candoca uma "Goiabada Cascao", fabricado pela empresa Ré.

Alegou o Requerente, inclusive por depoimento em audiéncia (fls.
90/92) que estava consumindo o alimento supracitado quando, praticamente na
metade do produto, percebeu alguns pontos escuros e estranhos, constatando
posteriormente tratar-se de insetos (moscas). Diante disso, asseverou que sofreu
abalos morais ao consumir por ter ingerido alimento contaminado, requerendo a
respectiva reparacao.

A Ré contestou os argumentos iniciais (fls. 25/32) afirmando que
ndo ha provas da ingestdo do alimento, muito menos dos danos morais
alegados, tratando-se de meros dissabores. Também afirmou que se tais fatos
ocorreram, a responsabilidade de indenizar ndo deve recair sobre ela, ja que
inexistente o nexo causal entre sua conduta e 0 suposto dano suportado pelo
Autor, além de ser impossivel inverter o 6nus da prova no caso dos autos,
requerendo, assim, a improcedéncia dos pedidos iniciais.

Apods a réplica (fls. 42/53), a pedido do magistrado a quo (fl. 64), o
Autor juntou fotografias do alimento supostamente contaminado (fls. 68/71), com
a Ré salientando inexistir dano indenizavel (fls.78/81).

Foi realizada audiéncia de instrucdo e julgamento, como colhido o
depoimento pessoal da parte autora (fls. 90/92) e, na sequéncia, proferida a

sentenca de procedéncia dos pedidos iniciais, atacada pelos litigantes, cujas
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teses serdo analisadas em topicos.

(a) Apelacao civel. Preliminares. Legitimidade passiva. Pressuposto
de constituicdo e de desenvolvimento vélido e regular do processo.

A empresa Apelante sustenta sua ilegitimidade para figurar no polo
passivo da demanda por eventual contaminagcdo do produto, requerendo a
extingcdo da demanda sem o julgamento do mérito, nos termos do art. 485, 1V, do
Cadigo de Processo Civil (correspondente ao art. 267, IV, CPC/1973).

Sem razdo. Ao caso dos autos sdo aplicadas as regras do Cdédigo
de Defesa do Consumidor, mais especificamente o art. 18 que trata sobre o0 vicio

da qualidade do produto, nos termos abaixo transcritos:

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo duraveis ou nao
duraveis respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade
que os tornem impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou
Ihes diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com a indicacbes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou
mensagem publicitaria, respeitadas as variacfes decorrentes de sua natureza,
podendo o consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

§ 1° N&o sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias, pode o
consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

Il - 0 abatimento proporcional do preco.

§ 2° Poderdo as partes convencionar a redugdo ou ampliagédo do prazo
previsto no paragrafo anterior, ndo podendo ser inferior a sete nem superior a
cento e oitenta dias. Nos contratos de adesdo, a clausula de prazo deveréa ser
convencionada em separado, por meio de manifestacdo expressa do
consumidor.

§ 3° O consumidor podera fazer uso imediato das alternativas do § 1°
deste artigo sempre que, em razdo da extensdo do vicio, a substituicdo das
partes viciadas puder comprometer a qualidade ou caracteristicas do produto,
diminuir-lhe o valor ou se tratar de produto essencial.

§ 4° Tendo o consumidor optado pela alternativa do inciso | do § 1° deste
artigo, e ndo sendo possivel a substituicdo do bem, podera haver substituicdo
por outro de espécie, marca ou modelo diversos, mediante complementa¢éo ou
restituicdo de eventual diferenca de preco, sem prejuizo do disposto nos incisos
Il e 1l do § 1° deste artigo.

8 5° No caso de fornecimento de produtos in natura, serd responsavel
perante o consumidor o fornecedor imediato, exceto quando identificado
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claramente seu produtor.

8§ 6° S840 improprios ao USo e coNsuMo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a saude, perigosos ou,
ainda, aqueles em desacordo com as normas regulamentares de fabricacao,
distribuicdo ou apresentacéo;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim
a que se destinam.

O certame supracitado € claro no sentido de que todos os
fornecedores respondem, solidariamente, pelos vicios na qualidade do produto
ofertado ao consumidor, ou seja, todos os agentes descritos no art. 3° da lei
consumerista sao legitimos e responsaveis por eventuais danos derivados da ma
qualidade do produto.

Nesse sentido, colhe-se da jurisprudéncia patria:

PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. ALIMENTO CONTAMINADO.
VICIO DE QUALIDADE DO PRODUTO. VICIO SANADO. DEFEITO DO
PRODUTO. ACIDENTE DE CONSUMO. NAO CONFIGURADO. DEPOIMENTO
DE INFORMANTE. VALOR PROBATORIO. INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO. REQUISITOS. DANO MORAL. NAO CONFIGURADO.
SENTENGA MANTIDA.

[...]

2. A aquisicdo de alimento contaminado por larvas e ovos de insetos
configura vicio de qualidade do produto, pois improprio para 0 consumo,
ensejando a reparagdo dos prejuizos sofridos pelo consumidor. Neste caso, a
responsabilidade de reparacdo dos prejuizos suportados pelo consumidor é
solidaria entre todos os fornecedores que efetivamente participaram da cadeia
de fornecimento do produto.

3. A substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicbes de consumo, representa a reparacdo do dano material sofrido pelo
consumidor.

4. O fato do produto — ou defeito do produto — ocorre quando h& neste um
vicio de seguranca, gerando riscos a incolumidade do consumidor, motivo pelo
qual o fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pelos danos
causados ao consumidor.

[...] (TIDFT, Apelagdo Civel n. 20130111447192, rel. Des. Flavio
Rostirola, j. 9-9-2015).
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[...]

A melhor exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos aqueles que
participam da introducdo do produto ou servico no mercado devem responder
solidariamente por eventual defeito ou vicio, isto €, imputa-se a toda a cadeia
de fornecimento a responsabilidade pela garantia de qualidade e adequacéo.
[...] (TISC, Apelacao Civel n. 2010.021743-1, de Blumenau, rel. Des. Saul Steil,
j. 7-7-2015).

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. CONSUMIDOR.
INDENIZATORIA. AQUISICAO DE MOVEIS PLANEJADOS. MOBILIA COM
VICIOS DE QUALIDADE E ATRASO NA ENTREGA E MONTAGEM DE
VARIOS MESES. HIPOTESE NA QUAL EVIDENTE A DESIDIA E O
DESRESPEITO DO FORNECEDOR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA E
SOLIDARIA DO FABRICANTE. ART. 18 DO CDC. DANOS MATERIAIS
COMPROVADOS E QUE NAO FORAM OBJETO DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA. DANOS MORAIS OCORRENTES NO CASO CONCRETO.
AFASTADA PREFACIAL DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.

- Agravo retido desprovido. O fabricante de moveis integra a cadeia de
fornecedores solidariamente responsaveis por danos causados por vicio de
gualidade do produto. Art. 18 do CDC.

[...] AGRAVO RETIDO DESPROVIDO. APELACAO DA RE DESPROVIDA
E APELACAO DOS AUTORES PARCIALMENTE PROVIDA (TJRS, Apelacéo
Civel n. 70066522269, rel. Des. Carlos Eduardo Richinitti, j. 16-3-2016).

Assim, sendo incontroverso que o Apelado adquiriu um produto
fabricado pela Apelante, indiscutivel a sua legitimidade para responder demanda
cujo teor € o vicio de qualidade, devendo ser rejeitada a preliminar.

Quanto a suscitada auséncia de pressuposto de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo, pois, supostamente, nao teria
provas acerca da contaminacao do produto, esta prefacial suscitada confunde-se
com 0 meérito e com ele sera analisada.

(b) Mérito. Vicio do produto. Ingestdo. Danos morais.

Neste ponto, a empresa Ré aduziu a inexisténcia de dano, sob a
alegacédo de o Autor nao ter comprovado que ingeriu o alimento hipoteticamente
contaminado.

Outrossim, afirmou que a falta de pericia técnica no alimento a fim

de constatar se estava ou nao corrompido com a presenga de uma mosca,
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prejudica o pedido indenizatério, consequentemente, deveria ele ser julgado
improcedente, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

Todavia, as razfes assim expostas ndo devem ser acolhidas.

Como destacado em linhas anteriores, a relacdo entre as partes €
de consumo. Nesse passo, por se tratar de responsabilidade por vicio de produto
(art. 18 do CDC), para que seja determinado o dever de indenizar, necessario
gue haja uma conduta antijuridica, a existéncia de um dano, como 0 nexo de
causalidade entre os dois primeiros pontos (arts. 186 e 927, do CC).

A antijuridicidade estd demonstrada no caso pois, de acordo com as
fotografias acostadas as fls. 67/71 e com o que foi constatado na audiéncia de
instrucdo e julgamento, realizada em 4-4-2013 (fls. 90/92), houve concordéancia
das partes que havia um inseto na goiabada adquirida pelo Autor, conforme o

termo abaixo transcrito:

[...] A parte autora apresentou em juizo o alimento contendo o inseto, se
dispondo a deposita-lo a disposicdo da justica, providencia esta que foi
dispensada, com a concordancia da parte contraria, vez que a existéncia do
inseto no alimento é fato incontroverso [...].

N&o obstante, a alegacao da Apelante de que faltou realizar exame
pericial no produto, causando-lhe um cerceamento de defesa, ndo merece
acolhimento, porque o juiz singular a intimou para especificar as provas que
pretendia produzir (fl. 56); contudo, em duas oportunidades, a parte ré disse néo
ter interesse em mais provas, requerendo o julgamento antecipado da lide (fls. 61
e 78/81).

Portanto, inconteste a antijuridicidade do ocorrido.

Da mesma forma, o dano suportado pelo apelante estd comprovado
nos autos, pois como observado pelo magistrado a quo em audiéncia de
instrucao e julgamento (fls. 90/92), ao manusear o produto contaminado, com o
auxilio das fotografias antes citadas, € notério o consumo de mais da metade do

alimento pelo Apelado. Nesse sentido, mudando o que deve ser mudado, o
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Superior Tribunal de Justica consignou a necessidade de ingestdo do alimento

contaminado pelo consumidor para a configuracdo do dano indenizavel:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO CONSUMIDOR. RECURSO
ADESIVO.ADMISSIBILIDADE. REQUISITOS. AQUISICAO DE ALIMENTO
COM INSETODENTRO. INGESTAO PELO CONSUMIDOR. DANO MORAL.
EXISTENCIA. VALOR.REVISAO PELO STJ. POSSIBILIDADE, DESDE QUE
IRRISORIO OU EXORBITANTE.

[...]

3. A aquisicdo de lata de leite condensado contendo inseto em seu
interior, vindo o seu contetdo a ser parcialmente ingerido pelo consumidor, €
fato capaz de provocar dano moral indenizavel.

4. A revisdo da condenacdo a titulo de danos morais somente épossivel
se 0 montante for irrisorio ou exorbitante. Precedentes.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,desprovido.
Recurso adesivo ndo conhecido (STJ, REsp n. 1239060/MG, rel. Ministra Nancy
Andrighi, j. 10-5-2011).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PRESENCA DE CORPO ESTRANHO EM ALIMENTO.
DANO MORAL. DECISAO MANTIDA.

1. Consoante a jurisprudéncia desta Corte, ausente a ingestao do produto
considerado improprio para o consumo, em virtude da presenca de corpo
estranho, ndo se configura o dano moral indenizavel.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp n.
445.386/SP, rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, j. 19-8-2014).

Nessa direcdo, asseverou a jurisprudéncia pétria:

RECURSO INOMINADO. ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS.
FATO DO PRODUTO. COMPRA DE "PE-DE-MOLEQUE" CONTAMINADO
COM LARVAS. INGESTAO COMPROVADA. PROVA DOCUMENTAL
(FOTOGRAFIAS) QUE DEMONSTRARAM A PRESENCA DO INSETO
INSCRUSTADO NO ALIMENTO. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES DA
AUTORA. REPULSA CAUSADA. DEFEITO QUE ATINGE A SEGURANCA
ALIMENTAR. DEVER DE INDENIZAR. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO
FABRICANTE. COMERCIANTE E PARTE ILEGITIMA, NOS TERMOS DO
ARTIGO 12 DO CDC. DANOS MORAIS INDENIZAVEIS. QUANTUM
MAJORADO. Recurso provido em parte (TJRS, Recurso Civel n. 71003540739
RS, rel. Juiza Adriana da Silva Ribeiro, j. 28-6-2012).

ACAO DE REPARACAO DE DANOS MORAIS. CONSUMIDOR. INSETO
ENCONTRADO EM  ALIMENTO. ELEMENTOS  PROBATORIOS.
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO. VIOLACAO AOS DIREITOS DE
PERSONALIDADE. NECESSIDADE DE INGESTAO DO ALIMENTO
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CONTAMINADO PARA A CARACTERIZACAO DO DANO MORAL. QUANTUM
FIXADO ATENDE AO CARATER DIDATICO-PEDAGOGICO DA MEDIDA.
MANUTENCAO DO VALOR FIXADO NA SENTENCA.

1. Os elementos probatérios carreados aos autos pela parte autora, tais
como fotografias, reportagens e comunicacdo de ocorréncia policial aliada a
manifestacdo da representante da requerida reconhecendo o fato narrado,
possibilitam a conviccdo de verossimilhanca do ocorrido.

2. A configuracdo dos danos morais depende da violacdo dos direitos da
personalidade. 2.1. O fato de o consumidor ingerir alimento com uma barata em
seu interior, causa asco e ojeriza, ensejando a caracterizacdo do dano moral.

3. A mera aquisicdo de alimento contendo elemento estranho em seu
interior, sem que houvesse sua ingestdo, causa mero aborrecimento, sendo
incabivel a indenizacdo por dano moral.

4. O valor do quantum fixado a titulo de indeniza¢do por dano moral deve
atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade bem como, o
carater didatico- pedagogico da medida.

5. Recursos conhecidos e desprovidos (TJDFT, Apelacdo Civel n.
20120710382029, rel. Des. Carlos Rodrigues, j. 15-4-2015).

Assim, por violar um dos direitos basicos do consumidor (art. 6°, I,
CDC), como ofertar no mercado produto impréprio ao consumo (art. 8, caput,
CDCQC), juntamente com a constatacdo de que referido alimento foi ingerido pelo
destinatério final, a situacdo ultrapassa o mero dissabor, ensejando na
configuracdo dos danos morais indenizaveis.

(c) Insurgéncia comum. Quantum indenizatorio. Majoracao.

Percebe-se que o valor fixado, de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) ndo
se mostra compativel com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Com efeito, no balizamento da verba indenizatéria, dois topicos sé&o
considerados com as suas finalidades primordiais: o carater pedagdgico e o fim
punitivo do ressarcimento. Assim, 0 quantum deve servir para evitar a
reincidéncia e possibilitar uma satisfacdo compensatéria, obedecendo ao
principio da proporcionalidade, alcancando os efeitos destinados ao desestimulo
de novas praticas ilicitas.

E de se destacar, ainda, que ao dano moral segue uma projecéo do

fato, alinhado as condi¢des do ofensor e do ofendido, o tipo e a forma do ataque,
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com as repercussfes e consequéncias na vida interior e exterior da parte
atingida. E a fixacdo do valor indenizatorio segue amoldada a capacidade
financeira das partes, para alcancar uma dimensao punitiva, considerando todas
as peculiaridades que possam atenuar ou agravar a atuacdo do infrator, sem

representar um enriquecimento ilicito:

A indenizacao por danos morais deve ser fixada com ponderacéo, levando-
se em conta o abalo experimentado, 0 ato que o0 gerou e a situagdo econdmica
do lesado; ndo podendo ser exorbitante, a ponto de gerar enriguecimento, nem
irriséria, dando azo a reincidéncia (Apelagdo Civel n. 2010.072340-8, de
Cricilma, rel. Des. Gilberto Gomes de Oliveira, j. 19-5-2011).

In casu, do lado ofensor segue uma pessoa juridica de direito
privado, atuante na esfera industrial e fabricacdo de produtos coloniais,
rapaduras e doces, cujo poder econémico é de R$ 1.250.000,00 (um milhdo e
duzentos e cinquenta mil reais) (fls. 34/39), sendo imperativa a majoracdo da
quantia, sob pena de ndo satisfazer o objetivo pedagdgico da condenacéo; do
lado da vitima, pessoa qualificada como técnico de automacao, inexistindo
informagOes se atualmente encontra-se empregado ou n&o. Assim, majora-se
para R$ 10.000,00 (dez mil reais) o quantum indenizatério, proporcional e
razodvel ao caso, considerando os efeitos punitivos e compensatorios, incidindo
a atualizacdo monetaria desta data, pela Sumula n. 362 do Superior Tribunal de
Justica.

Assim, nega-se provimento ao apelo e concede-se ao adesivo.

Esse é o voto.
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