Apelacédo Civel n. 0003882-53.2010.8.24.0073
Relator: Desembargador Ricardo Roesler

APELACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PLEITO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. REQUERENTE QUE
PRESTAVA SERVICOS VOLUNTARIOS AOS PACIENTES
DO SISTEMA MUNICIPAL DE SAUDE. IMPEDIMENTO,
POR PARTE DO MUNICIPIO, DE CONTINUIDADE DAS
ATIVIDADES. SUPOSTO PREJUIZO PSICOLOGICO.
IMPROCEDENCIA NA ORIGEM.

RECURSO DA AUTORA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA QUE SE CONFUNDE COM
O MERITO. TESE DE DANO MORAL AFASTADA.
RECORRENTE SEM QUALQUER VINCULO COM O
PODER PUBLICO MUNICIPAL. TRABALHO VOLUNTARIO
INFORMAL. IMPOSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART.
2° DA LEI N. 9.608/98. INOCORRENCIA DE ATO ILICITO.
AUSENCIA DO DEVER DE INDENIZAR. RECURSO
DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0003882-53.2010.8.24.0073, da comarca de Timbd 22 Vara Civel em que é
Apelante Carmelita Volani e Apelado Municipio de Rio dos Cedros.

A Quarta Camara de Direito Publico decidiu, por votacdo unanime,
negar provimento ao recurso. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. Srs.
Desembargadores Edemar Gruber e Paulo Ricardo Bruschi.

Floriandpolis, 17 de novembro de 2016.

Desembargador Ricardo Roesler
Relator e Presidente

Gabinete Desembargador Ricardo Roesler



RELATORIO

Constou do relatério da sentenca (fl. 103):

"Trata-se de acdo declaratdria de indenizagdo por danos morais ajuizada
Carmelita Volani em face do Municipio de Rio dos Cedros, ambos qualificados.

Sustentou que durante mais de 20 anos trabalhou em hospitais da regiéo,
cuidando de pessoas enfermas.

Argumentou que em decorréncia do vinculo mantido com os pacientes,
era constantemente procurada para ofertar palavras de confianca, bem como
acompanhd-los na realizacdo de exames e consultas médicas em outros
municipios, cujo transporte era realizado pelo réu.

Disse que o réu, injustificadamente, proibiu o ingresso em seus veiculos
oficiais, 0 que pode ter ocorrido em razdo de comentarios sobre a cobranca
para a realizacédo do servico.

Asseverou, assim, ter sofrido danos morais por conta da atitude adotada
pelo réu.

Juntou procuracao e documentos (fls. 18/30).

Devidamente citado, 0 réu apresentou contestacdo, alegando,
preliminarmente, sua ilegitimidade passiva e a impossibilidade juridica do
pedido.

No mérito, discorreu sobre a inexisténcia do dever de indenizar. Rechacou
0s demais pontos levantados e, ao final, pugnou pela improcedéncia dos
pedidos.

Réplica as fls. 56/61.

Com vista dos autos, o Ministério Publico manifestou-se pela
desnecessidade de intervencao no feito.

Instadas, as partes arrolaram testemunhas a serem inquiridas em
eventual audiéncia de instrucdo e julgamento."

Adiante, ao fundamento de inocorréncia de danos morais, o pedido

foi julgado improcedente (fls. 103-106).

Irresignada, a autora apelou (115-130) alegando, primeiramente, o

cerceamento de defesa, ao argumento de que ndo foram produzidas as provas

postuladas na inicial que, supostamente, seriam habeis a comprovacgéo do abalo

moral sofrido. No mérito, a apelante repisou a tese de que, o fato de o Municipio

apelado ter impedido seu acesso aos veiculos oficiais, para ajudar pessoas

enfermas, causou-lhe abalo moral.

Contrarrazdes as fls. 134-151.

Lavrou parecer pela Douta Procuradoria-Geral de Justica o Exmo.

Sr. Dr. André Carvalho, que deixou de manifestar-se acerca do meérito, com fulcro
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do Ato n. 103/2004/PGJ (fl.156).

E o relatorio.
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VOTO

Cuido de apelacédo civel interposta por Carmelita Volani contra
sentenca que julgou improcedente seu pedido de indenizagdo por danos morais,
em acao aforada contra o Municipio de Rio dos Cedros.

Constou dos autos que a recorrente, durante mais de 20 anos,
trabalhou como enfermeira em hospitais do Municipio de Rio dos Cedros e
regido. Disse que, mesmo apds aposentada, em decorréncia do forte vinculo
mantido com os pacientes, era frequentemente procurada para trazer conforto
emocional, bem como acompanha os enfermos na realizacdo de exames e
consultas médicas em outros municipios, cujo transporte era realizado pelos
veiculos do recorrido.

Continuou afirmando que, sem justificativa razoavel, o Municipio réu
proibiu seu ingresso em seus veiculos oficiais. Afirmou que, possivelmente, tal
proibicdo ocorreu em razdo de boatos sobre supostas cobrancas feitas pela
recorrente pela realizacdo dos servigos de assisténcia.

Nesse contexto, afirmou ter suportado abalo moral, ante a
impossibilidade de permanecer na realizagcdo de seu trabalho assistencial que,
segundo alegou, sempre foi de carater gratuito.

Em suas razfes, recursais arguiu a recorrente, em primeiro lugar, o
cerceamento de defesa. No ponto, disse ser indispensavel a realizacdo da
audiéncia de instrucdo e julgamento, conforme requerido, para oitiva de
testemunhas que, em tese, comprovariam os fatos narrados na inicial, assim
como o abalo moral supostamente sofrido.

Tenho que a preliminar confunde-se com o mérito, pelo que passo a
analisa-los conjuntamente.

Tenho que o reclamo ndo merece prosperar.

Isso porque, de fato, a improcedéncia do pedido em primeiro grau
foi fundamentada na auséncia de direito da autora/recorrente em reivindicar a
permanéncia na prestacdo de servigos a coletividade, utilizando-se dos bens do
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Municipio. Isto é, ainda que se considere verdadeira a tese da apelante, a
pretensdo postulada ndo mereceria guarida.

Dito de outro modo, mesmo que houvesse a oitiva de testemunhas
e que elas, efetivamente, confirmassem a situacdo narrada na inicial, tal
circunstancia nao teria o condao de arrimar a procedéncia do pedido. Isso
porque, de fato, inexiste a prerrogativa de exigir do poder publico a utilizacdo dos
seus bens, ainda que seja para atender, gratuitamente, a municipalidade.

Como bem colocou o magistrado singular, nos termos do art. 2° da
Lei n. 9.608/98, o servigo voluntario deve ser exercido mediante a celebragéo de
termo de adesao entre a entidade (publica ou privada), e o prestador do servi¢o
voluntario, dele devendo constar o objeto e as condi¢des de seu exercicio.

No caso dos autos, ndo houve, entre a recorrente e 0 Municipio de
Rio dos Cedros, qualquer formalizagdo dos servigos prestados, quanto menos
tratou-se a respeito de quais seriam as atividades a serem exercidas e as
respectivas condigdes.

No ponto, ressalto que, em virtude da auséncia de qualquer vinculo
entre o ente municipal e a apelante, correto foi o impedimento, por parte do
agente publico, da continuidade da prestacdo dos servicos da apelante. Afinal,
caso o Municipio admitisse, ainda que tacitamente, que a realizacdo de suas
tarefas fosse efetivada pela apelante, estaria assumindo o risco de eventual falha
Nno Servigo.

No mais, conforme constou dos autos, a apelante, por vezes,
acompanhava os enfermos em viagens (realizadas com o carro do Municipio
apelado) para cidades vizinhas, onde seriam realizadas consultas e exames
médicos. Ocorre que, na eventualidade de ocorréncia de infortinio em algum
desses deslocamentos, a responsabilidade pela incolumidade da recorrente seria
do Municipio, que, nos termos do art. 37, 86° da CRFB responde, objetivamente,
pelos danos causados a terceiros.

Nesse cenario, evidente a auséncia de ato ilicito por parte do
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Municipio de Rio dos Cedros, pelo que é de se manter a improcedéncia.

N&o desconsidero, logicamente, o mérito social do trabalho
assistencial realizado pela apelante. Afinal, a importante atuacdo da voluntaria
ficou claramente demonstrada na manifestacdo de varios municipes (fls. 20-21)
gue ressaltaram a importancia do acompanhamento (feito pela recorrente) aos
pacientes, nos deslocamentos até as cidades vizinhas. Contudo, tal
reconhecimento social pelos trabalhos desenvolvidos ndo possibilita 0 exercicio
da funcédo publica por aquele que ndo foi devidamente investido em cargo
publico.

No mais, € de se mencionar que 0 ndo acolhimento dos pedidos
iniciais ndo impede eventual celebragcdo de acordo junto ao Municipio, com o fim
de regularizar as atividades da recorrente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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