Apelacao n. 0005926-15.2007.8.24.0020, de Criciuma
Relator: Des. Jairo Fernandes Gongalves

ACAO ANULATORIA DE NEGOCIO JURIDICO.
COMPRA E VENDA DE AUTOMOVEL ALIENADO.
REVENDEDORA QUE COMPROVA A ENTREGA DE
OUTRO VEICULO LIVRE DE ONUS, NO MESMO VALOR,
EM SUBSTITUICAO. AUTOR QUE FICA COM A POSSE
DOS DOIS VEICULOS, TENDO PAGO POR APENAS UM
DELES. RECONVENCAO PROVIDA PARA QUE O
PRIMEIRO AUTOMOVEL SEJA DEVOLVIDO, BEM COMO
PARA QUE O RECONVINDO PAGUE O VALOR
EQUIVALENTE AO ALUGUEL DE VEICULO DA MESMA
CATEGORIA DURANTE O PERIODO.

VERSAO DO APELANTE DE QUE O SEGUNDO
NEGOCIO FOI CELEBRADO SEM VINCULACAO COM O
PRIMEIRO QUE NAO ENCONTRA RESPALDO NA PROVA
DOS AUTOS. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0005926-15.2007.8.24.0020, da comarca de Criciuma (32 Vara Civel), em que é
apelante Marcio Antbnio Zanatta, e é apelada Mega Motors Veiculos Ltda:

A Quinta Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade,
conhecer do recurso e negar provimento a ele. Custas legais.

O julgamento, realizado no dia 1° de agosto de 2016, foi presidido
pelo Excelentissimo Senhor Desembargador Henry Petry Junior, com voto, e
dele participou a Excelentissima Senhora Desembargadora Substituta Rosane
Portella Wolff.

Floriandpolis, 8 de agosto de 2016.

Jairo Fernandes Gongalves
RELATOR
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RELATORIO

Marcio Antdnio Zanatta ajuizou, na comarca de Criciima, Acao
Anulatéria de Ato Juridico, registrada com o n. 00059261520078240020, contra
Mega Motors Veiculos Ltda, na qual alegou, em linhas gerais, que adquiriu junto
a demandada o veiculo Jeep Grand Cherokee 2.7 LTD, em janeiro de 2006,
restando acordado que apdés o recebimento total do valor da compra a ré
procederia a liberacdo do bem, que estava temporariamente alienado ao
Unibanco S/A, o que ndo ocorreu. Requereu a anulagdo do contrato, com a
restituicdo do valor pago, corrigido.

Citada (fl. 41), a parte ré apresentou resposta em forma de
contestacao (fls. 89-90), alegando, em sintese, que o autor adquiriu o Jeep
sabendo que estava alienado e que caberia a ele préprio o encargo de liberar o
gravame. Afirmou que, pelo fato de o demandante ndo haver honrado com o
compromisso, as partes ajustaram a substituicdo do Jeep por outro veiculo, que
Ihe foi entregue (Jaguar, placas IJN 2135), cabendo ao autor devolver o Jeep a
demandada, o que ndo ocorreu. Aduziu que ndo ha que se falar em devolugéo
de valores, pois a ré € quem esta no prejuizo, pois entregou dois veiculos ao
autor, cada qual no valor de R$ 120.000,00, mas s6 recebeu por um.

A demandada ajuizou, ainda, reconvencado (fls. 106-107),
requerendo a devolugdo do Jeep e o0 pagamento, pelo reconvindo, de
indenizacdo correspondente a tarifa de locacdo de um veiculo equivalente, em
valores a serem apurados em liquidacao de sentenca, tendo como termo inicial a
data de 6-7-2006 (data da entrega do Jaguar) e como termo final a data em que
ocorrer a efetiva devolucéo do veiculo Jeep.

Houve réplica (fl. 122), na qual a parte autora rebateu os
argumentos do demandado e afirmou que o veiculo Jaguar foi adquirido e pago a
vista, sem qualquer relacdo com o negodcio anterior envolvendo o Jeep, bem

como aduziu que jamais recebeu qualquer notificacdo para a devolucdo do
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automovel.

O autor apresentou resposta a reconvencao (fls. 124-125), nos
exatos termos da réplica.

Em audiéncia, foram colhidos os depoimentos pessoais do
demandante e do representante da ré e ouvidas duas testemunhas, uma
arrolada pelo autor e outra arrolada pela demandada, esta udltima ouvida na
qualidade de informante (fls. 160 e 213).

Apés as alegacbes finais (fls. 221-223 e 224-225), sobreveio a
sentenca (fls. 226-230) que julgou extinto o processo, sem resolucdo de meérito,
por inépcia da inicial (art. 267, IV, c/c 295, § unico, Il, do CPC/1973) e julgou
procedente a reconvencdo, para determinar a reintegracdo da reconvinte na
posse do veiculo Jeep, condenando o autor/reconvindo ao pagamento de
indenizacao correspondente ao aluguel de veiculo da mesma categoria, de 17-
9-2009 (data em que ocorreu a citacdo da reconvencao) até a efetiva devolugéo
do Jeep, a ser apurada em liquidacdo de sentenca.

Marcio Antbnio Zanatta, inconformado, interpds recurso de
Apelacao Civel (fls. 234-259), no qual alegou, em sintese, que o seu direito a
anulacédo do negdcio e devolugédo dos valores advém do fato de que a venda de
veiculo alienado é nula, ndo importando se o apelante tinha ou nao
conhecimento da alienacdo ou a quem incumbia o dever de liberar o veiculo.

Sustentou, ainda, a impossibilidade de haver pedido de
reintegracéo de posse em sede de reconvencgdo e afirmou que a nota fiscal de
compra e venda do Jaguar comprova que a natureza do negocio era uma
operacdo de venda independente e ndo uma substituicdo, como entendeu a
sentenca, ndo havendo nada nos autos que vincule a venda do Jaguar com a
venda anterior do Jeep.

Insurgiu-se, por fim, contra o pagamento relativo ao aluguel do
Jeep, afirmando que o veiculo estd com a documentagdo atrasada e ndo €
utilizado desde 2007.

Gabinete Des. Jairo Fernandes Goncalves



Apelacdo n. 0005926-15.2007.8.24.0020 4

Recebido o recurso nos efeitos legais (fl. 261), Mega Motors
Veiculos Ltda foi intimada e apresentou contrarrazdes (fls. 264-270), em que
pugnou pela manutencéo do decisum.

Logo apds, os autos foram remetidos a esta superior instancia.

Este é o relatério.
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VOTO

O recurso preenche os requisitos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, razao pela qual merece ser conhecido.

Cuida-se de apelacédo civel interposta por Méarcio Anténio Zanatta,
inconformado com a sentenca proferida na A¢ao Anulatoria de Ato Juridico que
interp6s contra Mega Motors Veiculos Ltda, que julgou extinto o processo, sem
resolucdo de mérito, por inépcia da inicial (art. 267, IV, c/c 295, § unico, Il, do
CPC/1973) e julgou procedente a reconvencao contra si interposta pela ré, para
determinar a reintegracdo da reconvente na posse do veiculo Jeep, condenando
0 autor/reconvindo ao pagamento de indenizacdo correspondente ao aluguel
dessa espécie de veiculo, de 17-9-2009 (data em que ocorreu a citacdo da
reconvencdo) até a efetiva devolucado do Jeep, a ser apurada em liquidacédo de
sentenca.

Alegou o apelante, em sintese, que o seu direito a anulacdo do
negocio e a devolucdo dos valores advém do fato de que a venda de veiculo
alienado € nula, ndo importando se tinha ou ndo conhecimento da alienacéo ou
a quem incumbia o dever de liberar o veiculo.

Sem razao, contudo.

Inicialmente, cabe ressaltar que, desde o ajuizamento da acéo, a
versdo contada pelo recorrente mostra-se contraditoria, pois, a0 mesmo tempo
em que afirmou que no momento da compra do Jeep acordou com a apelada de
que esta seria responsavel por levantar o registro de alienagdo fiduciaria que
havia junto ao Unibanco (fl. 3), asseverou, logo em seguida, que "o requerente
adquiriu o bem sem conhecer do gravame que incidia sobre o automével" (fl. 4),
afirmacdo esta que esta grifada e em negrito.

Assim, muito embora o caso em aprec¢o deva ser analisado a luz do
Caodigo de Defesa do Consumidor, tendo em vista estar caracterizada relacdo de

consumo entre as partes, a tese do apelante de que o automével Jeep
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apresentava vicio oculto representado pelo registro de alienacéo fiduciaria nao
se sustenta, pois, conforme observou o Magistrado de primeiro grau, as partes
efetivamente trataram da responsabilidade pela liberagdo do gravame quando
entabularam a compra e venda do veiculo.

Causa estranheza, ainda, o fato de que o autor, ao deparar-se com
a impossibilidade de realizar a transferéncia do veiculo, em razdo da né&o
liberacdo do gravame (que, segundo afirma, era incumbéncia da ré), em lugar de
vir a juizo imediatamente buscar o cumprimento de tal obrigag&o, ficou na posse
do Jeep por cerca de um ano e trés meses, para sO depois vir a ingressar com a
presente acdo, para entdo requerer o desfazimento do negécio e a devolucdo do
valor pago.

A demandada, por outro lado, vem afirmando, desde o inicio, que
as partes ajustaram a substituicdo do Jeep por outro veiculo, que foi entregue ao
recorrente (Jaguar), no mesmo valor (R$ 120.000,00) cabendo ao autor devolver
0 Jeep a apelada, o que nao ocorreu.

JA o autor sustentou que a nota fiscal de compra e venda do
Jaguar, por si s6, comprova que a natureza do negoécio era uma operacao de
compra e venda independente e nao uma substituicdo, como entendeu a
sentenca, ndo havendo nada nos autos que vincule a venda do Jaguar com a
venda anterior do Jeep. Asseverou que restou comprovado nos autos que a
compra do Jaguar se deu em dinheiro vivo e nada teve a ver com a compra do
Jeep.

Pois bem.

Em primeiro lugar, a existéncia de duas notas fiscais independentes
nao comprova, de modo algum, que o segundo negocio ndo possuia relagdo com
0 primeiro, pois a venda do segundo carro nao invalida a primeira nota fiscal
emitida e vice-versa, mas ao contrario: ambas as operacdes estdo sujeitas ao
recolhimento de ICMS e, portanto, deveriam sim ocorrer por meio da emissao

das referidas notas, sob pena de irregularidade fiscal.
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Somando-se a isso, verifica-se dos autos que, muito embora nao
haja contrato de compra e venda vinculando a alienagdo do Jaguar ao negdécio
juridico anterior celebrado com o Jeep, o depoimento do funcionario da apelada
(fl. 163) foi firme no sentido de que, em razdo da existéncia da alienacéo
fiduciaria relativa ao primeiro veiculo comprado, foi realizada uma nova
negociagdo, desta vez envolvendo o Jaguar, ficando acertado naquela
oportunidade que posteriormente o apelante levaria 0 Jeep até a sede da
empresa ré para devolvé-lo, o que nunca ocorreu.

A Unica testemunha arrolada pelo autor, por outro lado, em
depoimento colhido pelo sistema de audiovisual (CD fl. 214), deixou claro que
nao acompanhou os detalhes da transacdo envolvendo o Jaguar e tampouco
soube dizer de que maneira o veiculo foi pago.

Ora, ndo parece crivel a versdao do apelante de que, apos ter
adquirido na revendedora apelada um veiculo por R$ 120.000,00 e ter passado
por todos os transtornos relativos a impossibilidade de transferéncia em razdo do
gravame na documentacgdo, tenha voltado aquela mesma loja (distante quase
300 quildmetros de sua residéncia), seis meses depois, com mais R$ 120.000,00
no bolso, e comprado um segundo carro, pago em dinheiro vivo, sem pegar
qualquer recibo e sem exigir que a situacao relativa ao negocio anterior fosse
sanada.

Ressalte-se que o autor efetuou o pagamento do primeiro veiculo,
conforme documento de fl. 11, da seguinte forma: dois cheques pré-datados, no
valor de R$ 20.000,00 cada, mais um automoével Eclipse GT, no valor de R$
80.000,00. Quanto ao segundo veiculo, que o demandante afirma ter pago
integralmente em dinheiro, além de nao haver recibo, ndo juntou ele qualquer
extrato de movimentacao financeira que comprovasse ter dispendido tal valor na
época da suposta compra.

E evidente, portanto, que a versdo apresentada pela recorrida é a

mais coerente e condizente com o conjunto probatorio existente nos autos.
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Quanto a sustentada impossibilidade de haver pedido de
reintegracdo de posse em sede de reconvengdo, note-se que o que o Togado
monocratico determinou, na verdade, foi apenas a devolugcdo do automovel
objeto da lide, ndo havendo que se falar em incompatibilidade de ritos, pois nao
se esta diante de pedidos proprios de acdes possessorias.

Por fim, no tocante & condenacao relativa ao pagamento do valor
equivalente ao aluguel do Jeep, alegou o apelante ser indevida, uma vez que o
veiculo estd com a documentacgéo atrasada e ndo é utilizado desde 2007.

Inicialmente, ndo ha nos autos prova de tal fato. E ainda que
houvesse, é indubitdvel que a regularizacdo dos documentos que possibilitem
que o carro trafegue (pagamento de IPVA, licenciamento e seguro obrigatorio)
sao responsabilidade do proprio apelante, pois o fato de o veiculo estar alienado
nao impede o pagamento dos impostos e taxas essenciais a circulacao.

Tivesse o0 apelante devolvido o automovel a apelada no momento
devido, ndo teria que se preocupar com tais aborrecimentos. Em lugar disso,
preferiu ficar na posse do automével e pleitear judicialmente uma compensagéo
financeira que se mostrou indevida.

A recorrida, por outro lado, viu-se privada injustamente do bem por
um longo periodo, de modo que o pagamento da referida indenizagdo, nos
moldes delineados na sentenca, € medida que se impde.

Ex positis, vota-se no sentido de conhecer do recurso e negar

provimento a ele.
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