Apelacao n. 0007459-83.2009.8.24.0005, de Balneario Camboriu
Relator: Desembargador Raulino Jacé Briining

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MATERIAIS E MORAIS DECORRENTES DE
ATRASO DE TRANSPORTE AEREO. PARCIAL
PROCEDENCIA NA ORIGEM. RECURSO DA PARTE RE.
AUSENTES AS CAUSAS EXCLUDENTES DE ILICITUDE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA RE CONFIGURADA.
DANO MORAL E DEVER DE INDENIZAR PRESUMIDOS.
MANUTENCAO DO  QUANTUM  INDENIZATORIO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0007459-83.2009.8.24.0005, da comarca de Balneério Camboria 42 Vara Civel
em que € Apelante Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A. e Apelado Charles Luiz
Pereira.

A Primeira Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime,
conhecer do recurso e negar-lhe provimento. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, os Exmos. Srs.
Des. Domingos Paludo e Gerson Cherem IlI.

Florianopolis, 08 de setembro de 2016.

Raulino Jacé Brining
PRESIDENTE E Relator
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RELATORIO

Adoto o relatério da r. Sentenca de fls. 116/125, da lavra do
Magistrado Rodrigo Coelho Rodrigues, por refletir fielmente o contido no

presente feito, in vebis:

Charles Luiz Pereira, qualificado, propds Acédo de Indenizag&o por Danos
Materiais e Morais contra Azul Linhas Aéreas Brasileiras S.A., também
individualizada, aduzindo que, em razdo de compromisso como palestrante em
evento agendado para o dia 12.05.2009, na cidade de Vitoria, comprou da ré
passagens aéreas de ida e volta de Navegantes para Vitoria.

No dia 12, foi informado no balcdo de atendimento da companhia que, por
falta de "teto", o voo seria adiado de 07h50min para 14h15min.

Novamente remarcado, desta vez para o fim da tarde, a companhia aérea
informou que haveria pernoite em Campinas, onde o vbo faria escala, e
chegada em Vitéria apenas no dia seguinte, 13.05.2009, o que findou por
impedir que o0 autor honrasse seu compromisso.

Requereu a aplicacdo do Cdodigo Consumerista e pediu indeniza¢do por
danos materiais e morais.

Citada, a ré apresentou contestacdo e documentos (fls. 30-62), afirmando
que ofereceu ao autor recolocacdo em voos de outras companhias, reembolsou
os valores pagos e que tanto o véo originalmente constante do bilhete quanto
segundo nado se realizaram por razbes meteoroldgicas, as quais levaram as
autoridades aeronauticas a fechar o aeroporto, alegando, por esses
fundamentos, ndo ser responsavel pelos danos causados ao autor.

Houve réplica (fls. 65-75).

Designada audiéncia e proposta a conciliagdo, o acordo restou frustrado.
Intimadas as partes para especificarem as provas, o autor manifestou
desinteresse na producdo de outras provas e a ré requereu a expedi¢do de
oficio a INFRAERO.

Expedido, respondido e intimada da resposta, a ré se manifestou e vieram-
me conclusos os autos. (Grifo no original).

Cumpre ressaltar que o autor, conforme explanado na exordial, é
"Pastor de igreja”, e a empresa ré € pessoa juridica de grande porte, fornecedora
de servicos de transporte aéreo.

Acresco que o Togado a quo julgou procedentes em parte o0s

pedidos iniciais, nos seguintes termos:
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Pelo exposto, JULGO PROCEDENTES EM PARTE os pedidos
formulados por CHARLES LUIZ PEREIRA contra a AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A. Para o fim de:

A) julgar improcedente o pedido de indenizag&o por danos materiais;

B) condenar a ré ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
importe de R$ 8.000,00 (oito mil reais), valor que deve ser acrescido de
correcdo monetéaria a contar da data do arbitramento (Sumula 362, STJ) e de
juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso (Sumula 54, STJ).

Tendo em vista que o autor decaiu de parte minima do pedido, condeno
exclusivamente a parte ré ao pagamento das despesas processuais e dos
honorérios advocaticios, os quais fixo em 20% (vinte por cento) do valor da
condenacao, nos termos dos arts. 20, § 3°, e 21, paragrafo Unico, ambos do
CPC, frente ao trabalho de exceléncia realizado pelo patrono do autor e a
complexidade que envolveu a situacéo dos autos.

Transitada em julgado, promova-se a cobranca das despesas processuais
pendentes (Provimento n° 08/2007 da Corregedoria-Geral da Justica — Gecof) e
arquivem-se os autos (c6d. SAJ 005.01).

Destaca-se que requerida a execugcao nos primeiros seis meses apos 0
transito em julgado, ndo serdo cobradas as despesas de desarquivamento (art.
475-J. 8 5°, do CPC e Orientacdo CGJ n.° 7, de 12/12/2006).

Publiqgue-se. Registra-se. Intimem-se. (Grifo no original).

Irresignada com o decisum, a empresa ré recorre e objetiva a

reforma da sentenca, alegando: a) inexisténcia de conduta ilicita e,

consequentemente, de danos morais indenizaveis; b) que agiu diligentemente,

buscando tomar as medidas cabiveis para sanar 0s prejuizos da requerente; )

excluséo de responsabilidade da recorrente em detrimento de motivo de forgca

maior; d) minoracdo do quantum indenizatorio arbitrado a titulo de danos morais
(fls. 129/137).
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A parte autora apresentou contrarrazoes (fls. 144/149).

Ascenderam os autos a esta Corte.
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VOTO

1. Da ordem de julgamento

O julgamento do presente recurso - em inobservancia a ordem
preferencial disposta no artigo 12, caput, do Cédigo de Processo Civil de 2015,
justifica-se em razéao de “simples arranjo de trabalho visando a maior eficiéncia
jurisdicional” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio Cruz; e
MITIDIERO, Daniel. Novo codigo de processo civil comentado. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2015. p. 112).

Relevante ponderar que as particularidades que permeiam o
recurso em analise impedem o atendimento da ordem prevista na lista citada,
sob pena de inegavel afronta ao principio da eficiéncia, disposto no artigo 8° do
Diploma Processual Civil atual.

Na espécie, considerando-se a farta jurisprudéncia existente nesta
Corte de Justica sobre o tema, bem como a situacao de incerteza que perdura
em desfavor do autor desde 2009, a luz do referido principio da eficiéncia, bem
como o da isonomia, impde-se o imediato julgamento do feito.

O recurso deve ser conhecido, porquanto presentes 0s
pressupostos de admissibilidade, notadamente a tempestividade (fl. 141) e o
preparo.

A apelante recorre da sentenga que condenou a empresa aérea ao
pagamento de indenizacdo por danos morais no importe de R$8.000,00 (oito mil
reais), ao argumento de que ndo houve a ocorrEncia de ilicitude, em razéo da
previsao da exclusdo da responsabilidade.

Contudo, razao nao lhe assiste, senao vejamos.
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2. Da responsabilidade civil e do dever de indenizar

Convém assentar, inicialmente, que incide a situacdo narrada nos
autos o Caodigo de Defesa do Consumidor, na forma do disposto nos artigos 2° e
3°, ambos da Legislagdo Consumerista, in verbis:
Art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servico como destinatério final. Paradgrafo Unico. Equipara-se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indetermindveis, que haja
intervindo nas relagbes de consumo.
Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criagdo, construcéo,

transformacéo, importacdo, exportacdo, distribuicAo ou comercializacdo de
produtos ou prestacao de servicos.

Deste modo, em se tratando de relacdo de consumo, a
responsabilidade incidente é objetiva, fundamentada na teoria do risco (artigo 14
do Cddigo de Defesa do Consumidor). Nesta modalidade, desnecesséaria a
comprovacao da culpa do agente, bastando que se constate a ocorréncia do ato
ilicito, do dano e do nexo de causalidade entre eles.

Sobre o tema, Sérgio Cavalieri ensina:

Importa, isso, admitir que também na responsabilidade objetiva teremos
uma conduta ilicita, o dano e o nexo causal. S6 ndo sera necessario o elemento
culpa, razdo pela qual fala-se em responsabilidade independentemente de
culpa. Esta pode ou nado existir, mas serd sempre irrelevante para a
configuracdo do dever de indenizar. Indispensavel ser4d a relacdo de
causalidade porque, mesmo em sede de responsabilidade objetiva, ndo se pode

responsabilizar a quem nédo tenha dado causa ao evento (Programa de
responsabilidade civil. 7. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007. p. 126).

In casu, o autor firmou compromisso de trabalho como palestrante
em evento agendado para o dia 12/05/2009, as 19h30min, na cidade de
Vitoria/ES.

Diante do compromisso, comprou bilhete de passagem aérea da
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empresa ré de ida e volta, com embarque previsto para as 07h50min do dia
12/05/2009, partindo do aeroporto de Navegantes/SC, fazendo conexdo no
aeroporto de Campinas/SP, as 09h50min, e com previsdo de chegada na cidade
de Vitdria as 11h15min.

Todavia, o autor foi informado no balcdo de atendimento no dia do
embarque que, por motivo de forgca maior em detrimento de condi¢des climaticas
no aeroporto, o voo seria adiado de 07h50min para as 14h15min. No entanto,
uma vez remarcado o v6o, o autor foi informado novamente de que haveria uma
pernoite em Campinas e chegaria em Vitdria somente no dia seguinte, impedindo-

o de realizar seu compromisso.

Destarte, diante da observancia da aplicacao do instituto da inversdo do 6nus da prova, e,
portanto, das provas colacionadas pela empresa ré, ndo resta outra alternativa senao
afirmar, em que pese alegar excludente de responsabilidade, ndo fez prova neste sentido.

Em casos semelhantes ao presente, esta Corte de Justica assim se

manifestou:

ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS E MATERIAIS. EMPRESA
AEREA. ATRASO CONSIDERAVEL DE VOO. AUTOR QUE, EM VIRTUDE
DESTE FATO, CHEGA AO DESTINO FINAL 2 (DOIS) DIAS APOS O
PROGRAMADO. AUSENTES CAUSAS EXCLUDENTES DE ILICITUDE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA RE DEMONSTRADA. DEVER DE
INDENIZAR. DANO MORAL PRESUMIDO, ANTE O DESCUIDO
OPERACIONAL DA COMPANHIA AEREA. MANUTENCAO DAS
INDENIZACOES ARBITRADAS NA SENTENCA. RECURSO DA RE
DESPROVIDO. (TJSC, Apelacéo Civel n. 2015.023180-7, da Capital, rel. Des.
Pedro Manoel Abreu, j. 20-10-2015).

Isto posto, conclui-se que sao inegaveis os transtornos causados ao
autor em razéo da contratacao efetuada de modo diverso daquele que pensava
estar pactuando. A angustia e frustracdo ocasionados pela requerida a
consumidora evidentemente ultrapassam a esfera do mero dissabor, fazendo jus
a demandante ao recebimento de indenizacéo a titulo de danos morais.

Desta forma, cumpridos os pressupostos da responsabilidade civil,
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€ evidente o dever de reparar o dano, motivo pelo qual ndo se reforma a decisao

neste ponto.
3. Do quantum indenizatoério

Postula a apelante a minoracdo da verba indenizatoria fixada na
sentenca de primeiro grau em R$ 8.000,00 (oito mil reais).

Sem razao também neste ponto.

Bem se sabe que a fixagdo do valor dos danos morais deve
observar os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, de modo que a
indenizagdo ndo seja meramente simbdlica, ou, por outro lado, excessiva.

Imperioso que seu arbitramento seja composto levando-se em
consideracao a ideia de compensacao a vitima pelos danos morais, sem importar
em enriquecimento, e, simultaneamente, penalizacdo civil ao ofensor, sem lhe
ocasionar empobrecimento.

Em relacdo ao quantum dos danos morais, Sérgio Cavalieri Filho

pontua:

A razoabilidade é o critério que permite cotejar meios e fins, causas e
consequencias, de modo a aferir a logica da decisdo. Para que a decisao seja
razoavel é necesséario que a conclusdo nela estabelecida seja adequada aos
motivos que a determinaram; que os meios escolhidos sejam compativeis com
os fins visados; que a sancéo seja proporcional ao dano. Importa dizer que o
juiz, ao valorar o dano moral, deve arbitrar uma quantia, que de acordo com seu
prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a
intensidade e duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade
econdmica do causador do dano, as condi¢bes sociais do ofendido, e outras
circunstancias mais que se fizerem presentes. (CAVALIERI FILHO, Sérgio.
Programa de Responsabilidade Civil. 6. ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p.
116).

Assim, entre outros critérios, ao fixar o montante indenizatorio, o
julgador deve considerar a extensao do dano, a reprovabilidade da conduta
ilicita, a intensidade e a duracdo do sofrimento vivenciado e a capacidade

econdmica das partes.
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Ademais, deve-se atentar a dupla finalidade da condenacao:
ressarcir o lesado e evitar que o causador do dano reincida na pratica do ato
danoso.

Nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa leciona: "Ha um duplo
sentido na indenizag&o por dano moral: ressarcimento e prevengao. Acrescente-
se ainda o cunho educativo, didatico ou pedagdgico que essas indenizacdes
apresentam para a sociedade" (VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil. 6. ed.
Séo Paulo: Atlas, 2006, p. 285).

Ou seja, a indenizagdo por danos morais possui um Viés
pedagdgico, punitivo, sancionador. Cabe ao Judiciario reprimir eficazmente a
violagéo aos direitos da personalidade. Nesse campo, uma indenizagéo em valor
baixo beneficiard o ofensor, que ndo se preocupara em "corrigir’' o seu erro,
porquanto a mudanca de comportamento ser4 mais "cara" do que a certeza da
pequena condenacado nas decisdes judiciais.

Nesse panorama, "a indenizagdo punitiva do dano moral surge
como reflexo da mudanca de paradigma da responsabilidade civil e atende a dois
objetivos bem definidos: a prevencdo (através da dissuacdo) e a puni¢cdo (no
sentido da redistribuicdo)" (CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de
Responsabilidade Civil. 10. ed. S&do Paulo: Atlas, 2012, p. 106).

Para findar o assunto, traz-se a colacdo o0 seguinte procedente
deste Tribunal:

O quantum da indenizacdo do dano moral h4 de ser fixado com
moderacao, em respeito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
levando em conta ndo s6 as condicdes sociais e econdmicas das partes, como
também o grau da culpa e a extensdo do sofrimento psiquico, de modo que
possa significar uma reprimenda ao ofensor, para que se abstenha de praticar
fatos idénticos no futuro, mas ndo ocasione um enriquecimento injustificado

para o lesado. (TJSC, Apelacdo Civel n. 2015.043567-0, de Palhocga, rel. Des.
Pedro Manoel Abreu, j. 01-03-2016).

No caso, para a fixagdo do montante indenizatério, primordial
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sopesar também 0s seguintes aspectos:

a) Econdémicos: o réu € pessoa juridica de grande porte, atuante no
ramo de transporte aéreo em ambito nacional, capaz de arcar com o valor
indenizatério fixado pelo Juizo, sem sofrer abalo econémico.

O autor, por sua vez, qualificou-se a exordial como "pastor" e
"palestrante”, buscando utilizar-se dos servicos da empresa ré para
desempenhar o seu compromisso de trabalho;

b) Sociais: indiscutivel o prejuizo e transtorno acarretados a todos
os envolvidos com o ndo comparecimento do autor a palestra;

c) Temporais: o0 autor deixou de exercer 0 seu compromisso de
trabalho agendado para o dia 12/05/2009, tendo em vista o cancelamento do v6o
no referido dia e novo agendamento para somente o dia seguinte;

d) Responsabilidade: a conduta ora reprovada é atribuivel a
negligéncia e a falha na prestacdo de servicos, gerando responsabilidade de
indenizar.

Assim, tendo em vista as particularidades da situacdo litigiosa, os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, bem como o carater
indenizatério e pedagodgico do dano moral, entende-se indevida a minoracédo da
verba indenizatéria, motivo pelo qual o quantum deve ser mantido em R$

8.000,00 (oito mil reais), conforme bem lancado na sentenca.
CONCLUSAO

Diante do exposto, o voto é no sentido de conhecer do recurso e

negar-lhe provimento, a fim de manter incélume a sentenga de primeiro grau.
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