Agravo de Instrumento n°® 0010835-48.2016.8.24.0000, de Bom Retiro
Relator: Desembargador Gilberto Gomes de Oliveira

DECLARATORIA DE NULIDADE DE DECISAO DE AS-
SEMBLEIA DE CONDOMINIO COM DANOS MORAIS. IN-
TERLOCUTORIO QUE CONCEDEU EM PARTE A LIMINAR
E DETERMINOU A PERMANENCIA DOS ANIMAIS DO-
MESTICOS NA RESIDENCIA DOS AUTORES, NO CON-
DOMINIO. AGRAVO DESTE.

REQUISITOS DO ART. 300 DO CODIGO DE PRO-
CESSO CIVIL PREENCHIDOS. ALEGACAO DE QUE A
PRESENCA DOS ANIMAIS ESTARIA PREJUDICANDO A
FAUNA SILVESTRE. A PRIORI, INEXISTENCIA DE PRO-
VAS NESSE SENTIDO. MANUTENQAO DO INTERLOCU-
TORIO QUE SE IMPOE.

Além de inexistir nos autos elementos suficientes que
demonstrem prejuizos a fauna silvestre, supostamente oca-
sionados pelos caes e gatos dos agravados em sua residén-
cia, deve-se considerar que 0s animais sdo mais do que
meros "seres moventes", eles sdo membros da familia e nu-
trem por seus donos afeicdo e carinho, motivo pelo qual o
afastamento da residéncia, a priori, seria determinagéo de-
masiadamente drastica.

Faz-se necessario refletir acerca da evolucdo cultural,
tendo-se em mente que o0s seres humanos precisam saber
conviver com 0s animais e, ainda que nao se afeicoem, sai-
bam respeita-los.

AGRAVO NAO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 0010835-48.2016.8.24.0000, da comarca de Bom Retiro Vara Unica em que é
Agravante Condominio Curucaca Vilas do Campo e Agravados Danilo Wilhelm
Filho e outro.

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por votacdo unanime,



negar provimento ao agravo, nos termos do voto do relator.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Fernando Carioni, com voto, e dele participou o0 Exmo. Sr. Des. Marcus Tu-
lio Sartorato.

Floriandpolis, 18 de outubro de 2016.

Desembargador Gilberto Gomes de Oliveira
Relator
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RELATORIO

Trata-se de agravo interposto pelo demandado, Condominio Curu-
caca Vilas de Campo e outro, da decisdo que, em acdo declaratoria de nulidade
de decisdo de assembleia de condominio e danos morais, deferiu parcialmente o
pedido e antecipou os efeitos da tutela autorizando os agravados a manterem em
suas casas seus animais de estimacao.

O agravante sustenta que o condominio esta instalado em uma
Reserva Particular de Patrimoénio Natural, considerada area de preservacao per-
manente e, na regido, circulam diversos animais silvestres, de modo que ficou
estabelecido pelos conddéminos, em assembléia, a proibicdo dos animais do-
mésticos, pois estes espantariam aqueles.

Pautou-se pelo provimento.

Em juizo de admissibilidade, o Des. Rodolfo C. R. S. Tridapalli in-
deferiu o pedido de efeito suspensivo (fls. 77/80).

Devidamente intimada, a parte agravada deixou transcorrer in albis
0 prazo para apresentar a resposta ao recurso (fls. 312).

Este é o relatério.
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VOTO

1. Admissibilidade

Porquanto presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco
do presente agravo.

Oportuno consignar que, em agravo de instrumento, cabe ao relator
tdo somente a analise da questdo no que diz respeito ao acerto ou desacerto da
decisdo recorrida sem, contudo, esgotar a discussdo da matéria, sob pena de

supresséao de instancia.

2. Mérito

Agrava-se da decisdo que antecipou em parte os efeitos da tutela
jurisdicional para autorizar a permanéncia no condominio dos animais de propri-
edade dos agravados (quatro caes e dois gatos), com a condicdo de que estes
figuem devidamente acautelados dentro dos limites da sua residéncia.

J& apreciada a postulacdo de antecipacdo de parte dos efeitos da
tutela recursal, cumpre analisar a justica da decisao que deferiu os efeitos.

Este instituto precério é marcado pela sumariedade da cognicédo e
visa dar eficacia imediata a tutela definitiva pleiteada pela parte, efeito que so se-
ria produzido ao final. Ha que se observar, porém, que 0 que se antecipa nao € a
propria tutela, mas os efeitos dela provenientes para impedir que, no curso do
processo, o bem vindicado sofra dano irreversivel ou de dificil reversibilidade.

Faz-se necessario, entretanto, o condicionamento do deferimento a
presenca dos requisitos formais, ou seja, a verossimilhanca do direito amparado
em prova inequivoca e pelo perigo da leséo.

Sobre o0s pressupostos da tutela autorizada pelo art. 300 do Cédigo
de Processo Civil atual, elucida a doutrina de Fredie Didier Jr., Paula Sarno Bra-
ga e Rafael de Oliveira na obra Curso de Direito Processual Civil: direito proba-
torio, deciséo judicial, cumprimento e liquidacdo da sentenca e coisa julgada:
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Partindo da premissa de que prova inequivoca e juizo de verossimilhanca
sao pressupostos interligados, mas com significados distintos, sustentamos que
a palavra 'prova’, no que diz respeito a antecipacéo dos efeitos da tutela, deve
ser compreendida como meio de prova, e ndo como 'grau de convic¢do' do ma-
gistrado. O legislador, quando quis se referir ao grau de convic¢do acerca das
alegacdes da parte, refere-se a verossimilhanca (‘... Desde que, existindo prova
inequivoca, se convenca da verossimilhanca, da alegacao..."), que nada mais &
do que um juizo de probabilidade. E, prova inequivoca, decerto, s6 pode ser
entendida como aquela que ndo é equivoca, e que serve como fundamento
para a convic¢cdo quanto a probabilidade das alegacdes.

(...)

A prova inequivoca deve conduzir o magistrado a um juizo de probabili-
dade, verossimilhanca, sobre os fatos narrados. O juizo de verossimilhanca é
aquele que permite chegar a uma verdade provavel sobre os fatos, a um
‘elevado grau de probabilidade da versédo apresentada pelo autor' (Bahia: Jus-
Podivm, p. 625 e 627).

Registre-se, ainda, que os requisitos supracitados devem ser cu-
mulados a reversibilidade da tutela, ou seja, que seja possivel retornar-se ao
status quo ante acaso se constate, no curso do processo, deva ser ela revogada
ou alterada.

Por que ha risco de dano inverso e considerando a provisoriedade
da providéncia determinada, a luz de tais elementos, vislumbra-se acertada a de-

cisdo do magistrado singular, consoante as bem lancadas razdes:

[...] Pela narrativa contida nos autos, trata-se de um condominio de cam-
po, onde cada condémino possui seu terreno, havendo distancia consideravel
entre as unidades imobiliarias.

Desta feita e apesar do que consta nas regras estabelecidas tanto na
Convencéao (art. 66 e 124), quanto na deliberacéo realizada em Assembleia de
conddéminos, ha que se aplicar o principio da proporcionalidade para encarar a
questao, pelo menos neste momento processual, antes da producéo das res-
pectivas provas, visto que também ndo podem os autores terem tolhido o direito
de usar, fruir e dispor de seu imdvel, previsto no art. 1.228 do Cdédigo Civil, bem
como no art. 19 da Lei n. 4.591/641.

Caso estivéssemos tratando de condominio edilicio, a questdo poderia ser
vislumbrada por um outro viés, visto a proximidade entre as unidades (parede
com parede).

No campo, ao meu ver, a existéncia de animais é presumida, visto que o
objetivo daquele que adquire um imoével com esta caracteristica € ter contato
direto com a natureza, num ambiente bucdlico e convivendo com a fauna e a
flora em geral.

Para que o impedimento seja legitimo, devem os animais representar ris-
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co e incdmodo para os demais condéminos, o que autorizaria a retirada dos a-
nimais de circulagéo.

Assim, e frise-se que nesta fase a cognicdo é sumaria, entendo que é
drastica a medida administrativa imposta de retirada dos animais do convivio
com seus proprietarios, sem a demonstracdo de sua nocividade, o que podera
ser verificado, se for o caso, ap0s a instrucao.

Por isso, entendo que a fumaca do bom direito resta demonstrada.

Ja o perigo na demora da prestacao jurisdicional evidencia-se, porguanto
até que o mérito seja decidido, ndo teriam os animais para onde serem desti-
nados.

Por outro lado, e por cautela, entendo que os caes deverdo permanecer
em canil ou exclusivamente dentro da residéncia dos autores e, caso sejam co-
locados para area externa, deverdo permanecer acorrentados, impedindo o
passeio por qualguer area comum do condominio.

Desta forma, a concessdo parcial da liminar pleiteada é medida que se
impoe. [...] (fls. 237/239).

In casu, o agravante postula a reforma da decisdo ao argumento de
que a permanéncia dos animais domeésticos podera acarretar danos a fauna sil-
vestre, pois, como o condominio esta instalado em &rea de preservagdo perma-
nente, muitas espécies de animais nativos circulam pelos terrenos e eventual
contato com os cédes e gatos dos agravados, além de espanta-los, podera causar
sérias consequéncias.

Contudo, é de se tomar em consideracdo que os agravados alegam
que, na oportunidade da aquisi¢cdo do imével, o ex-sindico permitiu a permanén-
cia de animais domésticos com base no regimento interno do condominio que
autorizaria a permanéncia de animais domésticos daquela época (fls. 32/33 -
autos digitais).

No presente caso, como bem apontou o magistrado singular, a prin-
cipio, inexistem elementos suficientes capazes de demonstrar que 0s animais
domeésticos estao colocando em risco a fauna silvestre ou causando sérios danos
a vida dos condéminos.

Observa-se que o condominio é amplo e as residéncias afastadas
umas das outras e, pelo bom senso, presumivel o zelo dos agravados em manter

0s animais devidamente acautelados no cercado da residéncia; alias, ha nos
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autos registros fotograficos que comprovam a existéncia de canil apropriado no
imovel.

A propésito, vislumbra-se que os animais sdo mais do que meros
"seres moventes", além de ja integrarem a familia durante muitos anos, nutrem
por seus donos afei¢do e carinho, motivo pelo qual o afastamento da residéncia,
a priori, mostra-se determinacdo demasiadamente drastica.

Importante salientar que, na atual realidade, os seres humanos pre-
cisam saber conviver com os animais. E uma quest&o cultural, diversos paises ja
autorizam a circulacdo de caes e gatos em shoppings, restaurantes e estabele-
cimentos em geral, estes ambientes sdo denominados "pet friendly"”, obviamente,
0s proprietarios dos animais devem aderir as regras estipuladas e, no Brasil,
também ja se vé esta evolucao.

Outrossim, ainda que haja latidos, devem ser tolerados, pois tratam-
se de animais (seres irracionais), porém, caso os ruidos fujam da normalidade
esperada, ocasionando perturbacdo excessiva a terceiros, seréo imperiosas me-
didas alternativas, desde que comprovada a situacao extrema.

Sobre o tema, o saudoso Des. Victor Ferreira decidiu:

APELACOES CIVEIS. ACAO COMINATORIA PARA COIBIR A MANU-
TENCAO DE ANIMAL DE ESTIMACAO EM APARTAMENTO E ACAO DE-
CLARATORIA DE NULIDADE DE CONVENCAO E REGIMENTO INTERNO.
CONDOMINIO EDILICIO. CLAUSULA DE PROIBICAO GENERICA DE SE
MANTER ANIMAIS NAS UNIDADES AUTONOMAS. INSUBSISTENCIA. FLE-
XIBILIZACAO DAS REGRAS INTERNAS A LUZ DO ART. 19 DA LEI N.
4.591/64. INCIDENCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RA-
ZOABILIDADE. INVERSAO DOS ONUS DA SUCUMBENCIA.

"Embora expressa a convencdo, proibindo manter animais de qualquer
espécie na unidade autbnoma, deve-se desprezar o fetichismo normativo, que
pode caracterizar o "summum ius summa injuria”, reservando-se a solucédo do
litigio a0 exame da prova e das circunstancias peculiares do caso. 2 - Demons-
trado que se trata de animal de porte médio, inofensivo e saudavel e que manté-
lo no interior do apartamento ndo traz qualquer incébmodo, transtorno ou perigo
aos moradores, mitiga-se a determinacdo da convencdo condominial” (TIDFT,
20040110398566APC, rel. Des. Jair Soares, j. 16-1-2008).

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

(Apelacao Civel n. 2008.002357-6, j. 12.12.2013).
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Logo, presentes os requisitos autorizadores, correta a concessao

parcial da tutela antecipada, conforme dispde o art. 300 do CPC atual.

3. Concluséao
Por todo exposto, VOTO no sentido de negar provimento ao agravo.

Este é o voto.
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