Apelacgdo n. 0809790-09.2013.8.24.0023
Relator: Desembargador Marcus Tulio Sartorato

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARATORIA
DE INEXISTENCIA DE DEBITO C/C ANTECIPACAO DE
TUTELA E |INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. CONTRATO DE
TELEFONIA FIXA MANTIDO DESDE 1993. PACOTE
ADICIONAL DE SERVICO DE VOZ, DADOS E TELEVISAO
CONTRATADO PELA AUTORA. MAL FUNCIONAMENTO
POR CONSTANTES QUEDAS DE SINAL. DIVERSAS
RECLAMACOES REALIZADAS SEM SUCESSO.
CONSUMIDORA QUE CONTINUOU PAGANDO AS
FATURAS, MESMO SEM USUFRUIR DO SERVICO
DEFEITUOSO, PARA SEU NOME NAO SER INSCRITO NO
ROL DE INADIMPLENTES. POSTERIOR PEDIDO DE
CANCELAMENTO DO PACOTE ADICIONAL. RESCISAO
INTEGRAL OPERADA PELA RE. CORTE INDEVIDO DO
PACOTE DE TELEFONIA FIXA QUE ERA MANTIDO HA
CERCA DE VINTE ANOS. CONDUTA IMPRUDENTE E
ILICITA DA RE. DEVER DE INDENIZAR O DANO MATERIAL
COMPROVADO NOS AUTOS. RESTITUICAO EM DOBRO
DO VALOR INDEVIDAMENTE COBRADO. TENTATIVAS
INFRUTIFERAS DE SOLUCAO DO IMPASSE PERANTE A
PROPRIA RE E O PROCON. CORTE INDEVIDO DO
SERVICO DE TELEFONIA FIXA. SITUACOES QUE
ULTRAPASSAM A SEARA DO MERO DISSABOR
COTIDIANO. OCORRENCIA DE DANOS MORAIS. DEVER
DE INDENIZAR CONFIGURADO. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO NA ORIGEM EM R$ 8.000,00
(OITO MIL REAIS). INSURGENCIA DE AMBAS AS PARTES.
VALOR QUE, DIANTE DO CASO CONCRETO, ESTA AQUEM
DE UMA JUSTA REPARACAO E NAO SE MOSTRA
PEDAGOGICAMENTE EFICAZ. INOBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. MAJORACAO PARA R$ 25.000,00.
INTELIGENCIA DO ART. 5° X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL E DOS ARTS. 186 E 927 DO CODIGO CIVIL.
SENTENCA  REFORMADA. RECURSO DA RE
DESPROVIDO. RECURSO DA AUTORA PROVIDO.

1. Evidenciada a cobran¢a indevida por servico né&o
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prestado da forma adequada, sua restituicdo em dobro é
medida que se impde, tendo em vista a disposicdo expressa
do paragrafo unico do art. 42 do Cddigo de Defesa do
Consumidor

2. Para a fixagdo do quantum indenizatério, devem ser
observados alguns critérios, tais como a situacédo econdémico-
financeira e social das partes litigantes, a intensidade do
sofrimento impingido ao ofendido, o dolo ou grau da culpa do
responsavel, tudo para ndo ensejar um enriquecimento sem
causa ou insatisfacdo de um, nem a impunidade ou a ruina
do outro.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0809790-09.2013.8.24.0023, da comarca da Capital 42 Vara Civel em que sao
apelantes e apelados Marlene Maria Strapacole e Oi Mével S/A.

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por unanimidade, negar
provimento ao recurso da ré e dar provimento ao recurso da autora. Custas
legais.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Fernando Carioni, com voto, e dele participou a Exma. Sra. Des.?2 Maria do
Rocio Luz Santa Ritta.

Floriandpolis, 26 de julho de 2016.

Desembargador Marcus Tulio Sartorato
Relator
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RELATORIO

Adota-se o relatorio da sentenca recorrida que € visualizado as fls.
67/68, por revelar com transparéncia 0 que existe nestes autos e, a ele
acrescenta-se que o MM.2 Juiza de Direito, Doutora Cleni Serly Rauen Vieira,

julgou a lide nos seguintes termos:

Diante do exposto, JULGO PROCEDENTES os pedidos formulados na
inicial para:

a) DECLARAR inexistente os débitos discutidos na presente demanda,
decorrentes do contrato n°® 2446626;

b) DETERMINAR que a ré restitua, em dobro, os valores indevidamente
cobrados pelos servigos néo prestados (fls. 17/22) e apds o cancelamento do
plano (fls. 23/26);

c) CONDENAR a ré ao pagamento da importancia de R$8.000,00 (oito mil
reais), a titulo de indenizacdo por danos morais em favor do autor, acrescidos
de atualizacdo monetdria a partir da data desta decisdo (Sumula 362 do STJ), e
juros de mora de 1% a partir do evento danoso (Sumula 54 do STJ), com fulcro
no artigo 269, |1, do Cadigo de Processo Civil.

Condeno a ré ao pagamento das despesas processuais e dos honorarios
advocaticios do procurador do autor, estes arbitrados em 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenacéo, ex vi do artigo 20, § 3° do Cddigo de Processo
Civil, considerando o julgamento antecipado da lide e a simplicidade da matéria
controvertida.

Inconformada, a autora interpds recurso de apelacao (fls. 76/83),
no qual pugna pela majoracdo do valor arbitrado a titulo de danos morais,
afirmando que o valor determinado na sentenca esta em desacordo com o0s
principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

A ré também apelou (fls. 89/108), alegando que agiu no exercicio
regular de seu direito e que a cobranca foi devida posto que a autora contratou
0S servi¢os da ré, ndo se tratando de caso passivel de indenizacéo e repeticao
do indébito. Pugna, assim, pela exclusdo da condenacdo por danos morais, ou
subsidiariamente pela minoracdo do quantum indenizatorio.

Em contrarrazbes (fls. 132/143), a empresa ré pugnha pelo
desprovimento do recurso. Conquanto intimada (fl. 131), a autora deixou

transcorrer in albis 0 prazo para a apresentacdo das contrarrazdes.
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VOTO

1. Inicialmente, cabe consignar que a modificagdo do polo passivo
pleiteada pela ré ja foi realizada, conforme pode ser observado em consulta ao

SAJ (Sistema de Automacédo do Judiciario).

2. A Carta Magna em seu art. 5°, X, estabelece que "sdo inviolaveis
a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o
direito a indenizag&o pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao".

De igual sorte, esta previsto no art. 186 do atual Cdédigo Civil que:
"Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.

Na mesma esteira e no que toca a obrigacdo de reparar o dano,
nao se deve perder de vista 0 que restou disposto no art. 927 do mesmo diploma
legal: "Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo."

Sobre o tema ato ilicito, da doutrina, em especial dos ensinamentos
de Maria Helena Diniz, colhe-se que "para que se configure o ato ilicito, sera
imprescindivel que haja: a) fato lesivo voluntario, causado pelo agente, por acédo
ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia; b) ocorréncia de um dano
patrimonial ou moral; c) nexo de causalidade entre o dano e o comportamento do
agente” (Codigo Civil anotado, Saraiva, 1999, 52 ed., p. 169).

Afirma ainda Carlos Alberto Bittar:

O ser humano, porque dotado de liberdade de escolha e de
discernimento, deve responder por seus atos. A liberdade e a racionalidade,
gue compde a sua esséncia, trazem-lhe, em contraponto, a responsabilidade
por suas ac¢des ou omissdes, no ambito do direito, ou seja, a responsabilidade é
corolério da liberdade e da racionalidade.

Impde-se-lhe, no plano juridico, que responde pelos impulsos (ou
auséncias de impulsos) dados no mundo exterior, sempre que estes atinjam a
esfera juridica de outrem.

Isso significa que, em suas interacdes na sociedade, ao alcancar direito
de terceiro, ou ferir valores bésicos da coletividade, o agente deve arcar com as
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consequéncias, sem o que impossivel seria a propria vida em sociedade.

[...]

Com efeito, das acgbes que interessam ao direito, umas sdo conformes,
outras desconformes ao respectivo ordenamento, surgindo, dai, os ‘'atos
juridicos', de um lado, e os ‘'atos ilicitos', de outro, estes produtores apenas de
obrigacfes para os agentes.

Entende-se, pois, que os ilicitos, ou seja, praticados com desvio de
conduta — em que o agente se afasta do comportamento médio do bonus pater
familias — devem submeter o lesante a satisfacdo do dano causado a outrem.

Mas, em sua conceituacao, ingressam diferentes elementos, tendo-se por
pacifico que apenas o0s atos resultantes de acdo consciente podem ser
definidos como ilicitos. Portanto, a antijuridicidade deve-se juntar a
subjetividade, cumprindo perquirir-se a vontade do agente. A culpa lato sensu €,
nesse caso, o fundamento da responsabilidade.

Assim sendo, para que haja ato ilicito, necesséria se faz a conjugacao dos
seguintes fatores: a existéncia de uma acgédo; a violagdo da ordem juridica; a
imputabilidade; a penetragdo na esfera de outrem.

Desse modo, deve haver um comportamento do agente, positivo (a¢éo)
ou negativo (omissdo), que, desrespeitando a ordem juridica, cause prejuizo a
outrem, pela ofensa a bem ou a direito deste. Esse comportamento (comissivo
ou omissivo) deve ser imputavel a consciéncia do agente, por dolo (intencao) ou
por culpa (negligéncia, imprudéncia, impericia), contrariando, seja um dever
geral do ordenamento juridico (delito civil), seja uma obrigacdo em concreto
(inexecucéo da obrigacédo ou de contrato).

[...]

Deve, pois, 0 agente recompor o patriménio (moral ou econémico) do
lesado, ressarcindo-lhe os prejuizos acarretados, a causa do seu proprio, desde
gue represente a subjetividade do ilicito (Responsabilidade civil na atividades
perigosas, in Responsabilidade Civil — Doutrina e Jurisprudéncia, 1988, p. 93-5).

No caso vertente, consta que a autora era proprietaria de linha

telefénica disponibilizada pela ré, tendo posteriormente aceitado a proposta para

adquirir uma extensdo do seu plano telefonia, em novembro de 2012. No

entanto, o servico nunca foi habilitado, mas as cobrancas foram efetuadas,

conforme colhe-se das faturas de fls. 17/23, devidamente pagas.

Diante da ndo prestacao do servico, a autora optou por cancelar os

servicos adicionais de tv e internet, tendo a ré desligado todos os servigos,

inclusive a linha telefénica da autora, que se dirigiu ao Procon da cidade por trés

vezes para tentar solucionar o erro (fls. 11/13).

Em momento algum restou comprovado nos autos que a apelada
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prestou devidamente o servigo contratado, limitando-se a afirmar que efetuou as
cobrancas em exercicio regular de seu direito. Ante a narrativa dos fatos, resta
comprovado que as cobrancgas foram indevidas.

Assim, ndo pairam duvidas acerca do ato ilicito passivel de
indenizacdo por dano material cometido pela ré, que foi imprudente ao efetuar
cobrancas de servicos ndo prestados. Além disso, cabe a empresa que atua
através de sistemas de "Call Center" atuar com extremo rigor nas operacdes
efetuadas.

De acordo com os ditames do paragrafo unico do art. 42 do Codigo
de Defesa do Consumidor: "o consumidor cobrado em quantia indevida tem
direito a repeticdo do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em
excesso, acrescido de correcdo monetaria e juros legais, salvo hipotese de
engano justificavel".

O juiz a quo julgou procedente a demanda, condenando a ré ao
pagamento da restituicio em dobro dos valores cobrados indevidamente. E
efetivamente, esta medida se impde, pois, conforme j& reconhecido na sentenca,

tal cobranca foi indevida e configurou ato ilicito indenizavel.

3. Por outro lado, nado restou evidenciado o dano moral sofrido, uma
vez que a autora ndo logrou demonstrar qualquer consequéncia gravosa ao seu
crédito ou a sua moral, tais como protesto efetivado ou inscricdo em 6rgdo de
protecdo ao crédito. A pretensdo indenizatéria fundamentou-se apenas no
aborrecimento causado e no fato de a parte ser hipossuficiente.

Conclui-se, portanto, que apesar do perigo de lesdo, o dano moral
em si ndo ocorreu ante a inexisténcia de prejuizo. E evidente que a apelante
passou por transtornos e inquietacdes até resolver o caso, mas isso nao pode
ser objeto de indenizacdo, sob pena de se favorecer a tdo falada "indastria do
dano moral".

O ser humano esta sujeito a situacdes adversas, dia-a-dia depara-
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se com problemas e dificuldades que, até serem resolvidos, podem gerar
desconforto, decepg¢édo ou desgosto. Todavia, isso ndo caracteriza o dano moral,
que pressupde um efetivo prejuizo causado a honra ou a imagem da pessoa.

A proposito, em casos semelhantes, assim decidiu esta Corte:

APELACOES CIVEIS. ACAO DE INEXIGIBILIDADE DE DEBITO
CUMULADA RESSARCIMENTO E INDENIZATORIA POR DANO MORAL.
CONTRATO DE COMPRA E VENDA DE RECARGA DE TELEFONIA DE
SERVICO MOVEL PRE PAGO. RESCISAO UNILATERAL DO PACTO PELA
OPERADORA. CONTINUIDADE DA COBRANCA DO SISTEMA UTILIZADO
PARA VENDA ON LINE DENOMINADO TIM PDV. ILEGITIMIDADE DOS
DEBITOS COBRADOS APOS O ROMPIMENTO DA RELACAO COMERCIAL.
RESSARCIMENTO DOS VALORES EFETIVAMENTE PAGOS APOS A
RUPTURA DO PACTO. DANOS MORAIS. CORRESPONDENCIA DE
COBRANCA DAS MENSALIDADES DO TIM PDV. AUSENCIA DE INSCRICAO
DO NOME NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. MERO
ABORRECIMENTO. ABALO MORAL INEXISTENTE. SENTENCA MANTIDA.
RECURSOS DESPROVIDOS. (TJSC, Apelagédo n. 0003600-36.2012.8.24.0011,
de Brusque, rel. Des. Fernando Carioni, com votos vencedores deste relator e
da Desembargadora Maria do Rocio Luz Santa Ritta, j. 03-05-2016).

APELACAO CIVEL. REPETICAO DE INDEBITO C/C REPARACAO POR
DANOS MORAIS. COBRANCA INDEVIDA DE SERVICOS BANCARIOS E
SEGUROS EM FATURA DE CARTAO DE CREDITO. SENTENCA QUE
RECONHECEU A IRREGULARIDADE DA COBRANCA E DETERMINOU A
RESTITUICAO EM DOBRO AO CONSUMIDOR, MAS DENEGOU O DANO
MORAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA QUE SE LIMITA A
DEMONSTRACAO DA CONTRATACAO DOS SERVICOS. ABALO PSIQUICO
QUE, DIANTE DA AUSENCIA DE INSCRICAO NOS ORGAOS DE PROTECAO
AO CREDITO, NAO SE PRESUME. DANO MORAL INOCORRENTE.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, Apelacdo Civel n. 2014.001783-3, de
Cacador, rel. Des. Domingos Paludo, j. 26-11-2015).

RESPONSABILIDADE CIVIL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS — RENOVACOES AUTOMATICAS DE ASSINATURAS DE REVISTAS
COM DEBITO EM CARTAO DE CREDITO -~ INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO — DEVOLUCAO DOS VALORES COBRADOS -~ MERO
ABORRECIMENTO — INEXISTENCIA DE PREJUIZO — DANO MORAL NAO
CARACTERIZADO — DEVER DE INDENIZAR AFASTADO — EXEGESE DO
ART. 333, |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL — SENTENCA MANTIDA —
RECURSO DESPROVIDO (AC n.° 2005.017442-7, deste relator, com votos dos
Des. Fernando Carioni e Des?. Salete Silva Sommariva).

O dano moral possui carater estritamente pessoal de dor, vergonha,
humilhacdo do agente, ndo se enquadrando nesse contexto 0 mero
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aborrecimento consubstanciado pelo descumprimento contratual ou rescisédo
mal conduzida (AC n.° 2007.000133-3, Des. Fernando Carioni, com votos deste
relator e do Des. Sérgio Izidoro Heil).

APELACAO CIVEL — ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS —
NEGATIVA DE UTILIZACAO DO CARTAO DE CREDITO — PRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA — DANO MORAL INEXISTENTE —
MERO ABORRECIMENTO — PEDIDO JULGADO IMPROCEDENTE -—
SENTENCA REFORMADA - RECURSO PROVIDO EM PARTE" (AC n.°
2006.007019-1, Des. Subst. Sérgio Izidoro Heil, com votos deste relator e do
Des. Fernando Carioni).

Meros aborrecimentos cotidianos ndo podem ser erigidos a condigédo de
danos morais porque a tolerancia é indispensavel a convivéncia social (AC n.°
2005.004212-0, Des. Monteiro Rocha)

Ora, cabia a autora demonstrar os fatos constitutivos de seu direito,
a luz do art. 333, inciso I, do Cadigo de Processo Civil. Acerca o 6nus da prova,

ensina Ovidio A. Baptista da Silva:

O autor s6 poderd dar consisténcia objetiva a sua pretensdo em juizo
fazendo afirmacdes sobre a existéncia de fatos e a pertinéncia deles a uma
relacdo juridica. Enquanto ele afirma, deve naturalmente provar as afirmagfes
gue faz. Assim também o réu se, ao defender-se, tiver necessidade de fazer
afirmacdes em sentido contrario. O réu podera, certamente, limitar-se a negar
os fatos afirmados pelo autor e esperar que este tente demonstrar a sua
veracidade. Se o réu limitar-se a simples negativa, sem afirmar a existéncia de
outros fatos incompativeis com aqueles afirmados pelo autor, nenhum énus de
prova lhe gravard; se, todavia, também ele afirma fatos tendentes a invalidar os
fatos afirmados pelo autor, caber-lhe-4 o 6nus de provar os fatos afirmados
(Teoria Geral do Processo, RT, 2002, 32 ed. p. 300).

A respeito do tema, colhe-se da doutrina:

N&o h& um dever de provar, nem a parte contraria assiste o direito de
exigir a prova do adversario. Ha um simples 6nus, de modo que o litigante
assume o risco de perder a causa se ndo provar os fatos alegados e do qual
depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através da
tutela jurisdicional. Isto porque, segundo a maxima antiga, fato alegado e nédo
provado é o mesmo que fato inexistente" (Humberto Theodoro Janior, Curso de
Direito Processual Civil, Forense, 1999, 262 ed., v. 1, p. 423).

Como a simples alegacado ndo é suficiente para formar a convic¢ao do juiz
(allegatio et non probatio quasi non allegatio), surge a imprescindibilidade da
prova da existéncia do fato. E dada a controvérsia entre autor e réu com
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referéncia ao fato e as suas circunstancias (quaestiones facti), impondo-se,
pois, provéa-lo e prova-las, decorre o problema de saber a quem incumbe dar a
sua prova. A quem incumbe o 6nus da prova? Esse € o tema que se resume na
expressdo —oOnus da prova.

[...]

O critério para distinguir a qual das partes incumbe o 6nus da prova de
uma afirmac¢éo —ensina CARNELUTTI —€ o do interesse da prépria afirmacao.
Cabe provar —escreve ele —a quem tem interesse de afirmar; portanto, quem
apresenta uma pretensdo cumpre provar-lhe os fatos constitutivos e quem
fornece a excecdo cumpre provar os fatos extintivos ou as condigcbes
impeditivas ou modificativas (Moacyr Amaral Santos, Primeiras linhas de direito
processual civil, Saraiva, 1997, 182 ed., v. Il, pp. 343-4 e 346).

A funcéo de toda atividade probatéria é fornecer ao julgador os elementos
por meio dos quais ele ha de formar o seu convencimento a respeito dos fatos
controvertidos no processo. [...] Sempre, no entanto, que esta investigacdo
sobre pessoas ou coisas, inclusive documentos, exigir conhecimentos técnicos
especiais da pessoa encarregada de fazé-lo, estaremos frente a necessidade
de prova pericial (Ovidio A. Baptista da Silva, Curso de Processo Civil, RT,
2003, 62 ed., p. 383).

Em situagGes semelhantes, decidiu esta Corte:

E da diccfo do art. 333, |, do Codigo de Processo Civil que incumbe ao
autor o 6nus da prova acerca dos fatos constitutivos de seu direito (AC n.°
2003.006224-6, deste relator, com votos do Des. Fernando Carioni e Des?.
Salete Silva Sommariva).

O ditame plasmado no art. 333, inc. |, do Codigo de Processo Civil, indica
que compete ao autor fazer a prova dos fatos constitutivos de seu direito.
Consoante a doutrina processual, fato constitutivo € aquele que € apto a dar
nascimento a relagdo juridica que o autor afirma existir ou ao direito que da
sustentagdo a pretensdo deduzida pelo autor em juizo. A consequéncia do ndo-
desincumbimento do énus da prova pelo autor € o julgamento de improcedéncia do
pedido (actore non probante absolvitur reus) (AC n.° 1997.008604-0, Des. Pedro
Manoel Abreu).

Logo, ausente qualquer dos pressupostos enumerados no art. 186

do Cadigo Civil, precipuamente a prova do dano moral, 6nus que cabia a autora

nos termos do art. 333, I, do Codex Processual, ndo pode prosperar a

responsabilizacado civil desta na esfera moral.

Os julgados abaixo reproduzidos firmaram o entendimento desta

Camara acerca do assunto:
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N&o ha que se cogitar em responsabilidade civil por ato ilicito e reparagédo
de danos sem comprovacao dos requisitos esculpidos no art. 159 do Cddigo
Civil de 1916 (correspondente ao art. 186 do Cddigo Civil de 2002) (AC n.°
2004.005793-8, deste relator, com votos do Des. Fernando Carioni e Des.
Sérgio Izidoro Heil).

'Em se tratando de responsabilidade civil por ato ilicito, o 6nus da prova,
em regra, cabe ao lesado, que deve demonstrar, além da existéncia do dano,
também a culpa do réu no evento, sob pena de ver inacolhido o seu pleito' (AC
n.° 1997.008460-9, Des. Eder Graf) (AC n.° 2004.004421-6, deste relator, com
votos do Des. Fernando Carioni e Des?. Salete Silva Sommariva).

Em se tratando de responsabilidade civil extracontratual ou aquiliana (art.
159, CC/1916 e art. 186, CC/2002), para que seja reconhecido o direito a
indenizagéo, é necessaria a efetiva demonstracdo do dano, do comportamento
ilicito (dolo ou culpa) do agente e do nexo de causalidade entre ambos, ou seja,
€ imprescindivel a comprovacdo de que o postulante da indenizagdo sofreu
prejuizo diretamente ocasionado pela conduta indevida da outra parte (AC n.°
2005.039539-9, Des? Salete Silva Sommariva, com votos deste relator e do
Des. Sérgio Izidoro Heil).

Pelo acima exposto, ndo ha razbes para condenacdo da ré ao

pagamento de danos morais a autora.

4. Ante 0 exposto, vota-se no sentido de: a) negar provimento ao
recurso da ré; b) dar provimento ao recurso da autora para majorar a indeniza¢ao
por danos morais para R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais), valor a ser acrescido
de corre¢cdo monetéria pelos indices da Corregedoria-Geral da Justica a partir da

data deste julgamento e de juros de mora nos termos da sentenca.
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