Quarta Turma | Publicacao: 08/09/2015
Ass. Digital em 27/08/2015 por PAULO CHAVES CORREA FILHO
Relator: PCCF| Revisor: VSME

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO - 3° REGIAO

02611.2013.043.02.00.7 RO L
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MUNICIPIO DE UBERLANDIA (2)
RECORRIDO(S): OS MESMOS E (1)

ARQGRAPH SERVICOS LTDA. (2)

EMENTA: GESTANTE. GARANTIA DE
EMPREGO. RENUNCIA. Na hipétese dos
autos em que a autora, segundo o contexto
probatério produzido, deliberadamente omitiu
ao conhecimento do empregador, no momento
em que efetivada a dispensa, bem como no
momento do acerto rescisério perante o0
Sindicato da categoria profissional, a condigc&o
gestacional, além de recusar a proposta de
retorno ao trabalho pelo tempo correspondente
ao do periodo de garantia de emprego, € de ser
ratificada a sentengca que reconheceu a
rendncia da autora ao direito assegurado em
lei. Inaplicavel, ao caso, a Tese Juridica
Prevalecente de n. 2, deste Eg. Tribunal.

Vistos os autos.
RELATORIO

O Juizo da 12 Vara do Trabalho de Uberlandia, pela
sentenca de f. 205/206v., julgou parcialmente procedentes os pedidos contidos
na inicial e condenou a reclamada, e solidariamente o Municipio de Uberlandia,
ao pagamento das parcelas constantes do dispositivo de f. 206.

Inconformada, recorre a reclamante objetivando o
reconhecimento do direito a indenizacdo do periodo de garantia proviséria da
gestante, ao fundamento de que incabivel o reconhecimento de renuncia a
garantia constitucional. Também busca a reforma da sentenca no tocante as
horas extras postuladas, intervalos intrajornada e domingos e feriados.

O Municipio, por seu turno, investe-se contra a sentenca
gue o condenou solidariamente pelas parcelas objeto da condenacéo, aduzindo
nao possuir qualquer responsabilidade pelos direitos trabalhistas decorrentes
do contrato de trabalho mantido pela reclamante e empregadora.

Contrarrazfes da 12 reclamada (f. 226/235), do Municipio
(f. 241/246) e da autora (f. 248/249).

Manifestacdo da d. Procuradoria do Trabalho, em parecer
da lavra do Dr. José Pedro dos Reis, pelo conhecimento e provimento parcial
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do recurso do Municipio para que seja reconhecida a responsabilidade
subsidiaria do 6érgdo municipal.

E o relatorio.

VOTO

JUizO DE ADMISSIBILIDADE

Presentes os pressupostos legais, conheco dos recursos
interpostos, ressaltando que, segundo Portaria G.P. n. 235/15, os prazos
processuais foram suspensos no periodo 02-03-2015 a 06-03-2015.

JUizO DE MERITO
RECURSO DA RECLAMANTE
GESTANTE. RENUNCIA. GARANTIA DE EMPREGO

O Juizo recorrido, pelos fundamentos adotados (f.
205/206), considerou que a autora op0s, injustificadamente, resisténcia a
garantia constitucional a ela assegurada, pelo que seria indevida a indenizacao
substitutiva do periodo de garantia no emprego, porque a autora obstou o
cumprimento de obrigacao principal de sua empregadora, quando:

ndo comunicou o estado de gravidez ao médico
responsavel pelo exame demissional; ndo comunicou seu estado de gravidez
na homologacdo da rescisdo contratual perante a entendida de sindical
profissional; ajuizou a acdo cerca de 07 meses depois da extingdo do contrato,
sem comunicar o empregador a condicdo de gestante; foi notificada, pelo
empregador, depois da propositura da acdo, a comprovar a gestacdo e
possibilitar a reintegragdo por parte do empregador e se recusou, confirmou,
em depoimento, ter recebido os beneficios do salario maternidade e seguro
desemprego e, por fim, recusou a proposta do Juizo (f. 203), de reintegracdo
ao emprego pelo periodo correspondente ao da estabilidade provisoria, o que
também foi recusado pela autora, ao argumento de que né&o teria interesse em
retornar.

No caso, como ja tive o ensejo de decidir em processos
semelhantes, o direito a estabilidade proviséria somente é afastado nos casos
em que a confirmagédo da gravidez se da apos o decurso do aviso prévio (f.
226) ou quando o comportamento da empregada demonstra rendncia ao
beneficio (01492-2012-097-03-00-6-RO, de 16-12-2013).

Como bem demonstrou o Juizo recorrido, todo o
desenrolar do processo demonstra que a autora, de forma deliberada, além de
criar embaracgos para que o empregador pudesse ter oportunidade de cumprir a
lei — isto é, reintegra-la ao posto de trabalho, efetivamente buscou se valer de
sua condicdo de gestante para auferir, unicamente, a indenizacéo relativa ao
periodo da garantia constitucional.
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Considero, assim, que a hipétese dos autos ndo autoriza
a aplicacdo da Tese Juridica Prevalecente n. 2, recentemente editada pelo
Pleno deste Tribunal, ao dirimir incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia,
gue consagrou o seguinte entendimento:

GARANTIA PROVISORIA DE EMPREGO DECORRENTE DE
GRAVIDEZ. RECUSA A REINTEGRAGAO. INDENIZAGCAO
SUBSTITUTIVA. CABIMENTO. A recusa da empregada gestante
dispensada a oferta de reintegracdo ao emprego nao afasta o direito
aos salarios e consectarios pertinentes ao periodo da garantia
provisoria de emprego prevista no art. 10, Il, "b", do ADCT. (RA
165/2015, disponibilizacdo: DEJT/TRT3/Cad. Jud. 16/07/2015,
17/07/2015 e 20/07/2015).

Assim, ndo se tratando de simples recusa da empregada,
devidamente motivada, mantenho a r. sentenga e nego provimento ao recurso,
no particular.

HORAS EXTRAS. INTERVALO. DOMINGOS E
FERIADOS

No aspecto, também vou ratificar a sentencga recorrida
gue, a vista do contexto probatorio produzido, conferiu validade aos registros
de ponto acostados pela reclamada.

Além disso, o Juizo apontou a existéncia de ajuste de
compensacgao de jornada — banco de horas por forga de norma coletiva - sendo
certo que, em relacdo ao labor aos domingos, os registro de ponto, como bem
demonstrou o Juizo (f. 205v.), evidenciam a concessdao de folgas
compensatorias.

Idéntica deve ser a conclusdo acerca dos intervalos
intrajornada, haja vista que reconhecida a credibilidade da marcacao de ponto,
tanto que se verificou neles registro irregulares de intervalo, que foram
deferidos pela sentenca.

Desprovejo.

RECURSO DO MUNICIPIO

O Municipio de Uberlandia busca a reforma da sentenca
gue |he impb6s a responsabilidade solidaria pelas parcelas objeto de
condenacéo.

Em seu arrazoado, argumenta que nao pode sofrer
condenacédo, na hipotese, porque ndo tem qualquer responsabilidade com
relacdo ao ajuste firmado entre a reclamante e a 12 reclamada. Invoca as
disposicbes da Lei 8.666/91.

Com raz&o em parte o recorrente.
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No caso, de fato incabivel a condenacdo solidaria
declarada em 1° grau, porque a hipotese atrai 0 posicionamento jurisprudencial
firmado com a Sumula de n. 331, V, do TST.

Nesse contexto, embora o 8 1° do art. 71, da Lei
8.666/93 estabeleca que a inadimpléncia do contratado, com referéncia as
dividas trabalhistas e de outra natureza, ndo transfere a Administracdo Publica
a responsabilidade por seu pagamento, a jurisprudéncia dominante ndo tem
conferido guarida a tese de ndo responsabilizacédo do ente publico, em face dos
resultados trabalhistas pelos servigos prestados.

E isso porque, a teor do disposto no art. 37, § 6° da
CR/88, "as pessoas juridicas de direito publico e de direito privado prestadoras
de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nesta
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo e culpa”.

Com efeito, a circunstancia de a contratacao da empresa
prestadora de servigos ter obedecido a procedimento licitatério ndo impede, por
si s6, a configuracdo da responsabilidade subsidiaria da tomadora, beneficiaria
direta dos servicos prestados pelo empregado, de maneira que ndo pode esta
se beneficiar de tais servi¢os e escusar-se do 6nus dai advindo.

Ademais, o STF, no julgamento da ADC 16/2007, que
reconheceu a constitucionalidade do 81° do art. 71 da Lei de Licitagbes, nédo
isentou a Administracdo Publica de qualquer responsabilidade tampouco
impediu a aplicacdo do entendimento consagrado na Sumula 331 do TST.

Ao revés, restou claro a possibilidade de
responsabilizacdo da Administragdo Publica, com base na Sumula 331 do TST,
desde que demonstrada nos autos a existéncia de culpa do ente publico na
fiscalizacdo da regularidade da empresa prestadora de servico.

Apenas condicionou tal responsabilizacdo a um exame
mais acurado do caso concreto, por parte do érgao jurisdicional, da culpa in
eligendo e/ou in vigilando do tomador de servicos.

Em razdo de tal julgamento é que o C. TST alterou a
redacdo da Sumula 331, modificando a redac&o do inciso IV e acrescentando
os itens V e VL.

N&o se olvida que a apuracédo da efetiva ocorréncia dos
atos de negligéncia faz-se a partir da analise do caso concreto, de acordo com
0os elementos probatorios, impondo-se a Administracdo Publica a
demonstracao do regular cumprimento das obrigagfes legais, porque se trata
de fato impeditivo do direito dos trabalhadores (art. 818/CLT).

Ademais, ndo se pode atribuir ao reclamante o 6nus de
provar fato negativo, mormente para colacionar documentos aos quais ndo tem
acesso dentro da normalidade, o que seria contrario ao principio da aptiddo
para a prova.

No caso concreto, os elementos de prova apontam para
a certeza de ter sido o recorrente beneficiario dos servicos prestados pelo
autor, em razdo do contrato de prestacdo de servicos celebrado entre o
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Municipio e a reclamada, empregadora da autora, conforme documentos de f.
166/188.

Assim, competia ao Municipio verificar e exigir a
regularidade da situacdo dos empregados contratados, no que tange a todos
os direitos trabalhistas que Ihe sdo assegurados, além do recolhimento de
todos os encargos fiscais e previdenciarios.

Todavia, ndo h& qualquer documento nos autos que
comprove que O recorrente tenha assim procedido. Logo, o recorrente nao
logrou éxito em sua tentativa de afastar a omissao culposa, limitando-se a
negar os pedidos autorais.

Frisa-se que a fiscalizagdo do cumprimento do contrato
de trabalho ndo é prerrogativa, mas obrigacdo da parte contratante, de tal
modo que ao tomador dos servi¢cos, além de sua responsabilidade na escolha
da empresa prestadora dos servi¢os, cabe zelar pelos trabalhadores que lhe
prestam efetivos servigcos, com fulcro no art. 186 do Cédigo Civil.

Por sua vez, a condenacao subsidiaria abrange todas as
parcelas deferidas, uma vez que, em regra, vige o principio da ndo-excluséo de
qgualquer verba, dado que o empregado ndo pode responder pelos riscos do
contrato celebrado por terceiros (item VI da Sumula 331/TST).

No tocante aos juros, incide o entendimento fixado pela
0.J. de n. 382, da S.D.I.-1/TST, segundo a qual o art. 1°-F da Lei 9494/97 n&o
se aplica quando a fazenda publica € condenada de forma subsidiaria.

N&ao obstante, cumpre o registro feito pelo Juizo recorrido
de que o STF, no julgamento da ADI 4425, de 19-12-2013, declarou
inconstitucional a disposi¢ao do citado art. 1°-F da Lei 9.494/97.

Provejo parcialmente.

CONCLUSAO

Conheco dos recursos interpostos, e, no mérito, nego
provimento ao recurso da autora e provejo parcialmente o recurso do Municipio
reclamado para reformar parcialmente a sentenca e declarar a
responsabilidade subsidiaria do recorrente pelas parcelas objeto da
condenagéo.

Fundamentos pelos quais,

O Tribunal Regional do Trabalho da 32 Regido, em
sessdo ordinaria da 42 Turma, hoje realizada, a unanimidade, conheceu dos
recursos interpostos; no mérito, sem divergéncia, hegou provimento ao recurso
da autora; unanimemente, deu provimento parcial ao recurso do Municipio
reclamado para reformar parcialmente a sentenca e declarar a
responsabilidade subsidiaria do recorrente pelas parcelas objeto da
condenagéo.
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Belo Horizonte, 26 de agosto 2015.

PAULO CHAVES CORREA FILHO
DESEMBARGADOR RELATOR



