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=EE PODER JUDICIARIO
e TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2017.0000001094

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo n© 0020328-02.2012.8.26.0625, da Comarca de
Taubaté, em que é apelante EMPRESA DE ONIBUS PASSARO
MARROM LTDA, é apelado ROGERIO CAMPOS MIRANDA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 232
Camara Extraordinaria de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisao:Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

0 julgamento teve a participacao dos
Desembargadores PAULO PASTORE FILHO (Presidente) e AFONSO
BRAZ.

Sao Paulo, 9 de janeiro de 2017.
Irineu Fava

relator
Assinatura Eletrbénica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0020328-02.2012.8.26.0625 e c4digo RI000001106NZ.

Este documento foi liberado nos autos em 09/01/2017 as 18:51, é cépia do original assinado digitalmente por IRINEU JORGE FAVA.
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VOTO N°: 31656

APEL _.N°: 0020328-02.2012.8.26.0625

COMARCA: TAUBATE — 52 VARA CIVEL

APTE. : EMPRESA DE ONIBUS PASSARO MARROM LTDA
APDO. : ROGERIO CAMPOS MIRANDA

Apelacdo — Acéo de indenizacdo por danos materiais e morais —
Contrato de transporte de pessoas — Troca de bagagem —
Imprevisto apto a caracteriza dano nédo s6 material mas também
moral - Elementos que comprovam o vicio na prestacdo do
servico — Responsabilidade da apelante reconhecida —
Indenizacdo fixada com a observancia aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade — Sentenca confirmada —
Recurso desprovido.

Trata-se de recurso de apelacdo tirado
contra sentenca de TflIs. 151/156, cujo relatorio fica
adotado, que julgou procedente acao de indenizagcao por
danos materiails e morais.

Sustenta a apelante, em sintese, que nao
pode ser responsabilizada pelos danos alegados porque
mesmo sendo objetiva a sua responsabilidade houve culpa
exclusiva do apelado. Prosseguindo argumentou que nhao
havia necessidade do recorrido adquirir itens basicos
para o dia a dia posto que sua bagagem foi recuperada
intacta logo apdés ter ocorrido o extravio. Destacou ainda
que a sentenca levou em consideracao depoimento de
testemunhas contraditadas. Depois de argumentar que
incabivel indenizacdo pelo dano moral ante a recuperacgao

da bagagem, bem como valor arbitrado, prequestinou a
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legislacdo que entende violada e pugnou pelo provimento
do recurso.

Recurso tempestivo e respondido (fls.
180/187), anotado o preparo(fls. 176/177)

E O RELATORIO.

Desde ja, cumpre observar gue ao caso se
aplicam as normas referentes a legislacdo processual de
1973, por expressa determinacdao da regra intertemporal
prevista no artigo 14 do ordenamento processual vigente -
Lei 13.105 de 16.03.2015, Novo Cdédigo de Processo Civil,
por forca do qual prevalecem o0s atos processuals
praticados e consolidados sob a vigéncia da norma
revogada.

O recurso, apesar da aparente relevancia
dos argumentos, nao merece provimento.

Restou devidamente comprovado pela
documentacdo de Tfls. 19/22 que as partes celebraram
contrato de transporte de passageiro.

Também comprovado, mesmo porque
incontroverso, que ao chega ao destino o apelado recebeu
bagagem estranha, s6 percebendo isso quando de seu
embarque aéreo com destino a Belém-PA.

Diante dessa troca de bagagem nao resta a
menor duvida de que o apelante suportou transtornos que
causaram nado apenas o dano material, referente a 1itens
basicos pessoais que estavam na bagagem, mas também de
cunho moral, j& que tal circunstancia ultrapassa e muito
o plano do mero aborrecimento.

No destino foi obrigado a adquirir alguns
itens pessoais como roupas e até géneros de higiene
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conforme demonstram os documentos de fls. 25 e seguintes.

A apelante insiste na tese de que nao pode
ser responsabilizada porque os fatos ocorreram por culpa
exclusiva do apelado, o0 que nao se harmoniza com O
contexto fatico e probatério dos autos.

Na verdade a troca da bagagem se deu por
incuria ou desidia do funcionario da prépria apelante,
que entregou a bagagem ao recorrido sem conferir o ticket
correspondente. Vale dizer, o apelado suportou danos
materiais e morais causados diretamente pelo funcionario
da apelante.

Assim sua responsabilidade persiste ndo sé
pelo que dispde o artigo 14 da legislacao consumerista
como também o disposto no artigo 932, 111, do Cddigo
Civil.

E importante salientar que a prova
testemunhal carreada aos autos pouco contribuiu para a
apuracédo da verdade dos fTatos pois apenas corroboraram
aquilo que restou praticamente incontroverso.

Demonstrado que em Tfuncdo da troca de
bagagem o apelado suportou danos também de natureza
moral, resta saber se o0 quantum 1indenizatério esta
correto.

Como se sabe, perante o0 ordenamento
juridico péatrio, o valor da indenizacdo por danos de tal
natureza é feito por arbitramento judicial, tendo carater
compensatorio e nédo reparatorio. Na determinacdo do
valor, devem ser levadas em conta a condicdo econdmica
das partes, a extensdo e gravidade do dano e, ainda, a
intensidade de culpa do ofensor. O valor deve ainda ser

suficiente para desestimular a reincidéncia.
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Assim, levando-se em conta essas
diretrizes e as peculiaridades do caso, tem-se que o
valor de R$ 4.000,00 fixado na sentenca se mostra correto
e atende aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

Nessa [linha, tem-se que a sentenca
hostilizada deu justa e adequada solucédo ao litigio,
merecendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ante o0 exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao

recurso.
IRINEU FAVA
RELATOR
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