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EMENTA

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. A(;AO COMPENSATORIA POR
DANOS MORAIS C/C PENSAO VITALICIA. ACIDENTE DE
TRANSITO. ATROPELAMENTO. PERICIA INCONCLUSIVA.
IMPOSSIBILIDADE DE SE DETERMINAR QUEM DEU
CAUSA AO ACIDENTE. INDENIZAC}AO INDEVIDA.
HONORARIOS RECURSAIS. CABIMENTO. NOVA
SISTEMATICA DO CPC/2015. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. SENTENCA MANTIDA.

1. Segundo o Enunciado Administrativo n. 3 do STJ, aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), como &
0 caso dos autos, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC. Nessa
situagao, por inteligéncia do Enunciado Administrativo n. 7 do
STJ, é possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, com base no art. 85, § 11, do CPC/15.

2. Cinge-se a controvérsia a aferir a existéncia ou ndo de
responsabilidade civil do réu, para fins de reparacdo de danos
(pensionamento e danos morais), tendo em vista acidente de
transito ocorrido em 19/7/2013, envolvendo o filho da autora, o
qual foi atropelado por veiculo dirigido por aguele, vindo a 6bito,
em 16/10/2013, por pneumonia decorrente de traumatismo
cranio-encefélico, consequente a acdo de instrumento
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contundente.

3. A responsabilidade civil aquiliana/subjetiva advém da prética
de evento danoso, cuja reparagdo exige a presenca: do ato
ilicito; da culpa em seu sentido lato sensu (que engloba o ato
doloso e o culposo em sentido estrito); do nexo causal que une
a conduta do agente ao prejuizo experimentado pelo ofendido;
e do dano (CC, arts. 186, 187 e 927). Ausentes esses
pressupostos, afasta-se o dever de indenizar.

4. No patrticular, do cotejo da Ocorréncia Policial e do Laudo de
Exame de Local, ndo foi possivel estabelecer a causa
determinante do acidente, diante da auséncia de vestigios
materiais que permitissem estabelecer o ponto de colisédo, a
trajetéria, a origem da travessia e as circunstancias de
movimentacao do pedestre, bem como o seu tempo de
exposi¢cao na pista, nos instantes imediatamente anteriores ao
atropelamento.

4.1. Instada a especificar provas, a autora apelante néo juntou
aos autos qualquer documentacao capaz de demonstrar a
dindmica do acidente e o seu responsavel, sendo
desarrazoado, nessa circunstancia, afirmar que houve culpa
exclusiva do réu apelado no momento da colisdo, ainda que
este tenha feito o uso de carteira de motorista falsa.

4.2. Dessa forma, diante da auséncia de qualquer elemento
habil a chancelar a alegacdo de culpa do réu apelado pelo
atropelamento, ndo héa falar em pagamento de danos morais e
de penséo vitalicia.

5. O art. 333 do CPC/73 distribui o 6nus da prova de acordo
com a natureza da alegacdao fatica a ser comprovada. Nesse
panorama, a parte autora cabe provar as alegacdes
concernentes ao fato constitutivo do direito afirmado, ao passo
gue ao réu cumpre demonstrar os fatos negativos, extintivos e
modificativos da pretensédo deduzida por aquela.Cuida-se de
um indicativo para que o juiz se livre do estado de duvida e
decida o meritum causae. Pairando essa incerteza sobre o fato
constitutivo do direito postulado, essa deve ser suportada pela
parte autora, por meio da improcedéncia dos pedidos
formulados na inicial (CPC/73, art. 333, 1).

Codigo de Verificacdo :2016ACONTKJIGR22MPAKZYKFE3S7

GABINETE DO DESEMBARGADOR ALFEU MACHADO 2



Fls.
Apelagdo 20141010058318APC

6. O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos
88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cobmputo geral da
fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2°
(20%) e 3° para a fase de conhecimento (8 11, do art. 85, do
CPC/2015).

7. Recurso conhecido e desprovido. Sentenca mantida.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, ALFEU MACHADO - Relator,
ROMULO DE ARAUJO MENDES - 1° Vogal, NiIDIA CORREA LIMA - 2° Vogal, sob
a presidéncia do Senhor Desembargador ALFEU MACHADO, em proferir a
seguinte decisdo: CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia(DF), 27 de Julho de 2016.

Documento Assinado Eletronicamente
ALFEU MACHADO
Relator
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RELATORIO

O relatdrio €, em parte, o constante da r. sentenca de fls. 155-157:

Trata-se de acéo de indenizagao por danos morais e pensao
vitalicia proposta por MARIA FERREIRA DE SOUSA em
desfavor de ELISVALDO AMORIM DOS SANTOS, sob o
argumento basico de que seu filho teria sido atropelado pelo
réu, em 19 de julho de 2013, na Area Especial 01, Hospital
Regional do Gama, tendo ficado internado por trés meses com
sequela de traumatismo craniano e diversas contusdes e
hemorragias no encéfalo, bem como traumatismo no térax, o
gue o levou a 6bito.

Por fim, a parte autora pugna por reparagdo moral no importe
de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), além do pagamento de
um salario minimo a titulo de penséo vitalicia.

Petic&o inicial e documentos de fls. 02/36 dos autos.

A autora protocola peticdo juntando documentos que
comprovam a existéncia de herdeiros maiores do falecido (fls.
41/53).

Decisdo deferindo a gratuidade processual, além de comando
de citacdo da parte ré (fl. 55).

O réu, ELISVALDO AMORIM DOS SANTOS, apos
devidamente citado, alega basicamente em contestacao que a
vitima teria concorrido para o acidente ao empreender travessia
em ponto ndo dotado de faixa de pedestre, além de que a
requerente nao teria provado a sua condi¢cdo de dependéncia
econdmica (fls. 59/74).

A autora apresenta réplica, reiterando basicamente os
argumentos expendidos da peca vestibular (fls. 76/80).
As partes requerem julgamento antecipado (fl. 95 e fl. 97),
tendo a autora juntado copia de sentenca criminal (fls. 98/102).
A autora protocola peticdo com juntada de laudo de pericia
criminal n°® 18.151/2013 (fls. 138/151).
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Decisdo de que o feito seria julgado de forma antecipada (fl.
153). (fl. 155)

Acrescento que, em 1° Grau, os pedidos formulados na peticdo
inicial foram julgados improcedentes, sendo a autora condenada ao pagamento das
custas processuais e dos honoréarios advocaticios, fixados estes em R$ 700,00
(setecentos reais), nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC/73, observada a justica
gratuita (fl. 55).

Inconformada, a autora, MARIA FERREIRA DE SOUSA, interpds o
recurso de apelacéo de fls. 159-165. Alegou que, diante do 6bito do filho, provedor
da casa, o qual foi atropelado por um condutor que sequer possuia autorizacado para
dirigir, faz jus ao percebimento de indenizacdo. Ainda que a sentenca tenha
entendido pela concorréncia de culpa, pontuou que nao foi atribuida ao réu a parcela
de culpa que lhe é devida, para fins de pagamento de danos morais e de penséao
vitalicia. Nesses termos, requereu 0 conhecimento e provimento do apelo.

N&o houve o recolhimento de preparo, litigando a autora sob o palio
da gratuidade de justica (fl. 55).

Contrarrazdes as fls. 169-175, pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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VOTOS

O Senhor Desembargador ALFEU MACHADO - Relator

De inicio, registre-se que, segundo o Enunciado Administrativo n. 3
do STJ, aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016), como € o caso dos autos (fls.
158 e 167), devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma
do novo CPC.

Nessa situacao, adiante-se, desde ja, ser possivel o arbitramento de
honoréarios sucumbenciais recursais, com base no art. 85, § 11, do CPC/15. A
proposito, essa € a diccdo do Enunciado Administrativo n. 7 do STJ.

Dessa feita, conheco do recurso de apelacédo da autora, uma vez
que presentes 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos de sua admissibilidade. E
tempestivo (fls. 158, 159 e 167), subscrito por advogada devidamente constituida (fl.
7) e dispensado o recolhimento de preparo, haja vista o deferimento da justica
gratuita (fl. 55).

Ausente(s) preliminar(es) e/ou prejudicial(is) de mérito, passo
ao exame da questéo de fundo.

| - Da dinamica do acidente de transito e da responsabilidade

civil

O deslinde da controvérsia cinge-se a aferir a existéncia ou nao de
responsabilidade civil do réu, ELISVALDO AMORIM DOS SANTOQOS, para fins de
reparacao de danos (pensionamento e danos morais), tendo em vista acidente de
transito ocorrido em 19/7/2013, envolvendo a pessoa de Vicente de Paula Ferreira
de Sousa, filho da autora, MARIA FERREIRA DE SOUSA, o qual foi atropelado por
veiculo dirigido por aquele, vindo a 6bito em 16/10/2013, por pneumonia decorrente
de traumatismo cranio-encefalico, consequente a acdo de instrumento contundente
(fls. 9, 14-16, 121-126 e 139-151).

Com efeito, a responsabilidade civil subjetiva/aquiliana advém da
pratica de um evento danoso, cuja reparacao exige a presenca de culpa na acéo ou
omissao entre o ato praticado e o dano ocasionado a outrem.

A luz dos artigos 186, 187 e 927 do Codigo Civil, para que haja o
dever de reparacéo, faz-se necessaria a presenca de certos requisitos, a saber: (I) o
ato ilicito; (Il) a culpa em seu sentido lato sensu (que engloba o ato doloso e o
culposo em sentido estrito), como elemento incidental da responsabilidade civil
subjetiva, a qual se subsume a demanda em contenda; (Ill) o nexo etiolégico que
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une a conduta do agente ao prejuizo experimentado pela parte ofendida; e (IV) o
dano, este como elemento preponderante da responsabilidade civil, sem o qual nédo
ha o que reparar.

Compulsando os autos, verifica-se a presenca de versoes faticas
antagobnicas.

A autora apelante aduz que seu filho foi atropelado pelo réu apelado,
em 19/7/2013, e que, apos 3 meses de internacao, veio a 0bito em 16/10/2013 (fls. 9
e 14-16), motivo pelo qual faria jus ao pagamento de danos morais e de
pensionamento, diante da dependéncia econdmica.

O réu recorrido, por seu turno, sustenta que a vitima teria concorrido
para o acidente de transito, porquanto empreendeu travessia em ponto ndo dotado
de faixa de pedestre, pontuando, ainda, a falta de dependéncia econémica da autora
apelante.

Do cotejo da Ocorréncia Policial de fls. 121-126 e do Laudo de
Exame de Local de fls. 139-151, n&o foi possivel estabelecer a causa determinante
do acidente, diante da auséncia de vestigios materiais que permitissem estabelecer
o ponto de colisdo, a trajetoria, a origem da travessia e as circunstancias de
movimentacdo do pedestre, bem como o seu tempo de exposi¢cado na pista, nos
instantes imediatamente anteriores ao atropelamento.

Instada a especificar provas (fls. 86, 91 e 97), a autora apelante nao
juntou aos autos qualquer documentacéo capaz de demonstrar quem deu causa ao
acidente, sendo desarrazoado, nessa circunstancia, afirmar que houve culpa
exclusiva do réu no momento da colisdo, ainda que este tenha feito o uso de carteira
de motorista falsa.

Como bem destacado em 1° Grau (fl. 156), a juntada do teor da
sentenca criminal (fls. 98-102) ndo esclarece a dinamica do acidente, limitando-se a
reconhecer a autoria e a materialidade do delito de uso de documento falso por parte
do réu apelado.

Dessa forma, diante da auséncia de qualgquer elemento habil a
chancelar a alegacao de culpa do réu apelado pelo atropelamento, ndo ha falar em
pagamento de danos morais e de pensao vitalicia.

Rememore-se que a dic¢ao do artigo 333 do CPC/73 distribui o 6nus
da prova de acordo com a natureza da alegacao fatica a ser comprovada,
viabilizando a consecucédo da vedacdo ao non liquet.

Nesse toar, a parte autora cabe provar as alegagfes concernentes
ao fato constitutivo do direito afirmado (CPC/73, art. 333, 1), a0 passo que ao réu
cumpre demonstrar os fatos negativos, extintivos e modificativos da pretensao
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deduzida por aquela (CPC/73, art. 333, 1I).

Essas atribuicbes servem de guia tanto para as partes (regra de
instrucdo), como forma de alerta-las sobre os riscos da ndo comprovacéao do direito,
como para o julgador (regra de julgamento), a fim de melhor divisar a controvérsia,
sem arbitrariedade, mormente quando presentes versdes antagbnicas para um
mesmo incidente, como é a situacdo dos autos, formalizando o seu julgamento com
espeque no artigo 333 do CPC/73. E dizer:

Como regra de julgamento, o 6nus da prova destina-se a
iluminar o juiz que chega ao final do procedimento sem se
convencer sobre as alegacdes de fato da causa. Nessa
acepcao, o art. 333, CPC, € um indicativo para o juiz livrar-se
do estado de duvida e decidir o mérito da causa. Tal duvida
deve ser suportada pela parte que tem o 6énus da prova. Se a
duvida paira sobre a alegacao de fato constitutivo, essa deve
ser paga pelo demandante, tendo o juiz de julgar improcedente
0 seu pedido, ocorrendo o contrario em relacdo as demais
alegacbes de fato (MARINONI, Luiz Guilherme. Codigo de
processo civil: comentado artigo por artigo. 4. ed. rev. atual. e
ampl. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, p. 336).

Desse modo, incumbe ao julgador, na formacdo do seu
convencimento, analisar o conjunto probatério como um todo e, uma vez
constatando que a prova nos autos é desfavoravel a quem tenha produzido, deve
considera-la quando da formacédo do seu convencimento.

Garante-se, com isso, a titulo de argumentac¢ao, por meio de um
critério objetivo e seguro, o julgamento quando quaisquer das partes nao se
desincumbir do seu 6nus probante fixado pela legislacdo processual patria, ainda
gue pairem davidas a respeito da dinamica dos fatos.

Sobre o tema, pertinente o magistério de Costa Machado (in Cédigo
de processo civil interpretado e anotado: artigo por artigo, paragrafo por paragrafo, 4.
ed., Barueri, SP: Manole, 2012, p. 721):
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Como o magistrado ndo pode eximir-se de julgar o pedido
formulado pela parte, ainda que diante de um conjunto
probatoério lacunoso ou obscuro, a lei procede, muito mais que
uma distribuicdo do 6nus da prova, a uma distribuicdo de
riscos, ou seja, traca critérios destinados a informar, de acordo
com o caso, qual dos litigantes devera suporta-los, arcando
com as consequéncias desfavoraveis de nédo haver provado o
fato que Ihe aproveitava. O ndo desincumbimento do 6nus de
provar, assim como regrado pelo dispositivo, gera, em tese, a
perda da causa pelo ndo reconhecimento judicial do fato
relevante.

No caso em apreco, ndo se desincumbindo a autora recorrente do
6nus de demonstrar a dinamica do acidente de transito e a culpa do réu apelado, é
medida imperativa a improcedéncia dos pedidos deduzidos na inicial, tal qual
ocorrido em 1° Grau.

Il - Dos honoréarios recursais

Conforme mencionado anteriormente, disciplina o Enunciado
Administrativo n. 7 do STJ que somente nos recursos interpostos contra deciséo
publicada a partir de 18 de marco de 2016, como € o caso dos autos (fls. 158 e 167),
sera possivel o arbitramento de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do
art. 85, § 11, do novo CPC.

Nessa situacdo, os honorarios serao fixados entre o minimo de dez
e 0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico

obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
atendidos: o grau de zelo do profissional, o lugar de prestacédo do servico e a
natureza e a importancia da causa (8§ 2°, art. 85, do Codigo de Processo Civil de
2015).

O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal,
observando, conforme o caso, o disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal,
no cébmputo geral da fixacdo de honorarios devidos ao advogado do vencedor,
ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° (20%) e 3° para a fase de
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conhecimento (8 11, do art. 85, do CPC/2015), confira-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE. (...
HONORARIOS ADVOCATICIOS. EXCESSIVIDADE.
REDUCAO. PROVIMENTO PARCIAL. (...). 5. Os honorarios
advocaticios, de conformidade com os critérios legalmente
delineados e com o critério de equidade que deve orientar sua
fixacdo, devem ser mensurados em importe apto a compensar
os trabalhos efetivamente executados pelo patrono da parte
nao sucumbente, observado o zelo com que se portara, o local
de execucao dos servicos e a natureza e importancia da causa,
ndo podendo ser desvirtuados da sua destinacao
teleolégica e serem arbitrados em importe desconforme
com os parametros fixados pelo legislador (CPC, art. 20, 8§
3% e 4°) (NCPC, arts. 84 e 85). 6. Apelacdo conhecida e
parcialmente provida. Unanime. (Acd6rddo n.946554,
20150110733152APC, Relator: TEOFILO RODRIGUES
CAETANO NETO, 12 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
01/06/2016, Publicado no DJE: 14/06/2016. Pag.: 323-339)

(g.n.)

Neste descortino, verifico que os honorarios advocaticios fixados em
Primeira Instancia foram no valor de R$ 700,00 (setecentos reais), de forma
equitativa, tendo em vista que na época da prolacdo da sentenca (17/3/2016, as
15h16), vigorava o Cdédigo de Processo Civil de 1973.

Conforme prelecionado pela supracitada legislacdo processual,
levando-se em conta o trabalho adicional nesta fase, fixo os honoréarios recursais em
10% do valor atualizado dos honoréarios advocaticios fixados na Primeira Instancia.

lIl - Da concluséo

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacéo.

Fixo os honorarios advocaticios recursais, na forma do art. 85, §
11, do CPC/2015, majorando em 10% (dez por cento) a verba honoraria atualizada e
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fixada na decisédo de fls. 155-157, atento aos parametros estabelecidos nos 88 2 e 3°
do referido dispositivo legal e observada a gratuidade de justica (fl. 55).
E como voto.

O Senhor Desembargador ROMULO DE ARAUJO MENDES - Vogal

Com o relator.

A Senhora Desembargadora NiDIA CORREA LIMA - Vogal

Com o relator.

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO, UNANIME
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