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APELACAO CIVEL
N° 420581-98.2014.8.09.0051 (201494205815)
COMARCA DE GOIANIA

APELANTE (S) : ASSOCIAGAO UNIFICADA PAULISTA DE
ENSINO RENOVADO OBJETIVO -
ASSUPERO E OUTROS

APELADO (S) : ALVARO CICERO COSTA SILVA E OUTROS
RELATOR : DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGCAO

VOTO

Primeiramente, registro que o presente recurso
foi interposto contra sentenga proferida e publicada sob a égide do
Cddigo de Processo Civil de 1973, sendo, pois, o regramento
juridico nele contemplado o regente de sua admissibilidade e
cabimento, ficando a cargo da nova Lei Adjetiva Civil, com aplicacéo

imediata, as disposi¢oes relativas tdo somente ao rito do recurso.

Presentes os pressupostos de admissibilidade

do recurso, dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de apelacéo civel
interposta nos autos da “acdo de restituicdo de valores
pagos 1indevidamente c¢/c indenizacdo por danos

morais”, da sentenga que julgou o processo extinto com resolugcao
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de meérito, nos termos do artigo 269, inciso IV, do CPC/73, com
relacdo ao requerente Guilherme Goncgalves Ferreira, dada a
prescricado verificada, e, com relacdo aos demais, parcialmente
procedentes os pedidos constantes na exordial, para condenar as
requeridas, solidariamente, ao pagamento de indenizacédo por dano
moral, no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em favor de cada
autor, a ser corrigido monetariamente, a partir da sua fixagdo, com
juros moratoérios de 1% ao més contados do evento danoso. E,
ainda, impds aos sucumbentes o pagamento das custas, despesas

processuais, € honorarios advocaticios.

Primeiramente analiso a prejudicial de mérito
suscitada, concernente a alegagao de prescrigao trienal, nos termos
do artigo 206, § 3°, V, do Cédigo Civil.

Sem delongas, depreende-se dos autos que o
pedido de indenizagao tem por base fato decorrente de relacdo de
consumo (prestacédo de servigos educacionais), devendo, pois, ser
observado o prazo prescricional de 05 (cinco) anos, nos termos do
artigo 27, do Cddigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

‘“Art. 27. Prescreve em cinco anos a
pretensdo a reparacdo pelos danos
causados por fato do produto ou do
servigco prevista na Secdo II deste

Capitulo, iniciando-se a contagem
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do prazo a partir do conhecimento

do dano e de sua autoria.”

Entendo que o0 “conhecimento do dano”
ocorreu quando da retirada do diploma pelo aluno junto a instituicao
de ensino, ocasido em que aquele teve ciéncia inequivoca da
alegada irregularidade, ja que constante no verso do referido
documento os dizeres atinentes a formacao de farmacéutico

‘generalista’.

Assim, considerando que a acdo foi ajuizada
em novembro de 2014, ndo ha falar em prescricdo quanto aos
seguintes alunos/autores relacionados neste topico do apelo, a
saber, Alvaro Cicero Costa Silva (fl. 42-verso), Geadra Aloyse
Gomes (fl. 107-verso), Louyse Paula Rezende (fl. 178-verso),
Nayara Carvalho Cella (fl. 194-verso) e Ramsa Faria (fl. 213-verso),

porquanto receberam seus diplomas entre os anos de 2010 e 2011.

Quanto ao autor Fernando Gomes de Oliveira,
observo que o mesmo procedeu a retirada do diploma junto a
instituicido de ensino no dia 13/11/2009 (fl. 369), de modo que,
tendo a demanda originaria sido ajuizada em 12/11/2014, ha de ser
rechacada a tese de prescricdo também quanto a sua pretenséao

indenizatoria.

Passo a analise da questdo meritdria,
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destacando que o cerne da controvérsia recursal, neste ponto, se
restringe em saber se restou caracterizada a publicidade enganosa
e eventuais danos morais de responsabilidade dos réus/apelantes,

no tocante a disponibilizagdo do curso de “Farméacia-

Bioquimica” aos autores/apelados.

Pois bem.

O artigo 1° da Resolugdgo n° 514, de
25/11/2009, editada pelo Conselho Federal de Farmacia, dispbe in

verbis:

“Art. 1°. Serd concedido o titulo
de farmacéutico-biogquimico aos
farmacéuticos que preencherem o
seguinte requisito: formacdao de
acordo com a Resolucdo CNE/CES 2,
de 19 de fevereiro de 2002, e que
tenha concluido Curso de
Especializacéado Profissional em
Andlises Clinicas credenciado pelo
Conselho Federal de Farmacia e que
tenha adquirido o Titulo de
Especialista em Analises Clinicas
expedido pela Sociedade Brasileira

de Anédlises Clinicas, nos termos do
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seu Regulamento para a outorga’.

O art. 3° da Resolugdgo CNE/CES 2, de

19/02/2002, do Conselho Nacional de Educagado, que instituiu

diretrizes curriculares nacionais do curso de graduagdo em

Farmacia, por sua vez, estabelece:

11 AC 420581-98/¢

‘O Curso de Graduacdo em Farmacia
tem Como perfil do formando
egresso/profissional, como formacéo
generalista, humanista, critica e
reflexiva, para atuar em todos os
niveis de atencdo a saude, com base
no rigor cientifico e intelectual,
capacitado ao exercicio de
atividades referentes aos farmacos
e aos medicamentos, as andalises
clinicas toxicoldgicos e ao
controle, producdo e analise de
alimentos, pautado em principios
éticos = na compreensao da
realidade social, cultural e
econbmica do seu meio, dirigindo
sua atuac¢cdo para a transformacdo da

realidade em beneficios da

sociedade”.
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Pela diccdo dos artigos retro transcritos,
depreende-se que a graduacido no curso de Farmacia nao inclui a
formacdo de Bioquimico, ficando esta a cargo de curso de
especializacdo profissional em analises clinicas, devidamente

credenciado pelo Conselho Federal de Farmacia.

Insta notar que, ja em 2002, o Conselho
Nacional de Educacgado regulamentou o curso de graduagdo em
Farmacia como “Generalista’. Portanto, conclui-se que, naquele
cenario normativo, so teria direito ao titulo de “Farmacéutico-
Bioquimico” o aluno que, nos termos da CEN/CES 2, de
19/02/2002 e Resolucdo n° 514, de 25/11/2009, obtivesse o Curso

de Especializacido em Analises Clinicas.

No caso em estudo, depreende-se que oOs
autores/apelados ingressaram no estabelecimento educacional
requerido apds o ano de 2002, portanto, sob a égide da Resolugao
CEN/CES 2, de 19/02/2002, de modo que nao poderia a instituicdo
insurgente ministrar o curso de “Farmacia-Bioquimica”. Com
base na mencionada resolugédo — tao invocada pelos insurgentes —,
somente por meio do curso de especializagao, regulamentado pela
Resolucdo n° 514 do Conselho Federal de Farmacia, seria
permitido ao profissional farmacéutico habilitar-se e exercer as

atividades proprias de bioquimico.

Diante do acima exposto e a par das alegacgdes
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recursais, calha salientar que, no caso em apre¢o, mormente em

face dos termos da referida Resolugdo n° 02/2002, se mostra

irrelevante ao deslinde da controvérsia a mencionada revogagao da

Resolucdo n°. 514,

de novembro de 2009, pela de n° 599, de

24/07/2014, ambas do Conselho Federal de Farmacia.

Consumidor, dispde:

tratada no artigo 37,

11 AC 420581-98/¢

O artigo 14, do Codigo de Defesa do

‘O fornecedor de servicos responde,
independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por
defeitos relativos a prestacdo dos
servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou 1inadequadas sobre

sua fruicdo e riscos’.

A definicdo de propaganda enganosa € matéria

§ 1°, do mesmo diploma legal:

“E enganosa qualquer modalidade de
informacao ou comunicacao de
carater publicitéario, inteira ou
parcialmente falsa, ou, por

qualquer outro modo, mesmo  por
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omissdo, capaz de induzir em erro o
consumidor a respeito da natureza,
caracteristicas, qualidade, quan-
tidade, propriedades, origem, preco
e quaisquer outros dados sobre

produtos e servicos’.

Sendo a instituicdo de ensino uma fornecedora
de servigos, cuja relacdo com seus alunos é essencialmente
consumerista, resta clara sua responsabilidade em razédo de
publicidade que, mesmo por omissao, induz em erro o consumidor,
a respeito da natureza, caracteristicas, qualidade e outros dados
essenciais de seu servigo, qual seja, curso de graduacao Farmacia-

Bioquimica.

Nao se pode perder de vista que a informacéo
repassada ao consumidor integra o proprio conteudo do contrato. O
direito a informacgado visa assegurar ao consumidor uma escolha
consciente, permitindo que suas expectativas em relacdo ao

produto ou servigo sejam de fato atingidas.

Sobre o tema, cumpre registrar a licdo de
Claudia Lima Marques, no sentido de que “informar é mais do
que cumprir com o dever anexo de informacdo: é
cooperar e ter cuidado com o parceiro contratual,

evitando os danos morais e agindo com lealdade
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(pois é o fornecedor que detém a informacdo) e
boa-fé” (Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 22 ed.,
Séao Paulo: RT, 2006, pags. 178-179).

Inafastavel, pois, a constatagdo de que houve
propaganda enganosa por parte da instituicdo de ensino, uma vez
que ofereceu o curso de farmacia-bioquimica, que ndo mais existia,
bem como omitiu-se em advertir os recorridos quanto a sua

impossibilidade de habilita-los como farmacéuticos-bioquimicos.

In casu, as instituicbes de ensino requeridas,
ora apelantes, em fungdo da relacdo de consumo verificada
(prestagdo de servigcos educacionais), respondem objetivamente
pelos danos causados ao consumidor, nos termos do art. 14, § 1°,
da Lei n.° 8.078/90, ndo sendo necessaria a aferigdo da culpa, mas

tdo somente a constatagcdo do dano e do nexo causal.

Demonstrado o nexo de causalidade entre o
dano suportado pelos autores e a conduta do estabelecimento de

ensino, surge o dever de indenizar.

Eis o entendimento do Superior Tribunal de

Justica:

“PROCESSO CIVIL E CONSUMIDOR.
RECURSO ESPECIAL. PORTARIAS,

11 AC 420581-98/¢ 9



3

tribunal
de justica

do estado de goias

Cnete do D W@%%MW&@&EM%&%{W

11 AC 420581-98/¢

REGULAMENTOS E DECRETOS. CONTROLE.
NAO CABIMENTO. CURSO SUPERIOR NAO
RECONHECIDO PELO MEC. CIRCUNSTANCIA
NAO INFORMADA AOS ALUNOS. IMPOSSI-
BILIDADE DE EXERCER A PROFISSAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO DE ENSINO. DANO MORAL.
VALOR. REVISAO PELO STJ. MONTANTE
EXORBITANTE ou IRRISORIO. CABI-
MENTO. 1. Omissis. 2. A instituicéo
de ensino que oferece curso de
bacharelado em Direito sem
salientar a inexisténcia de
chancela do MEC, resultando na
impossibilidade de aluno, aprovado
no exame da OAB, obter inscricéo
definitiva de advogado, responde
objetivamente, nos termos do art.
14 do CDC, pelo descumprimento do
dever de informar, por ocultar
circunsténcia que seria fundamental
para a decisdo de se matricular ou
ndo no curso. 3. O art. 6°, III, do
CDC institui o dever de informacéao
e consagra o) principio da

transparéncia, que alcanca o}

10
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Justica:
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negbcio em sua esséncia, porquanto
a informacao repassada ao
consumidor integra o prbéprio
contettldo do contrato. Trata-se de
dever intrinseco ao negdbdbcio e que
deve estar presente nao apenas na
formacdo do contrato, mas também
durante toda a sua execucdo. 4. O
direito a informacéao visa a
assegurar ao consumidor uma escolha
consciente, permitindo que suas
expectativas em relacdo ao produto
ou servigco sejam de fato atingidas,
manifestando O que vem sendo
denominado de consentimento
informado ou vontade qualificada.b.
Omissis. 6. Omissis. 7. Omissis.
Recurso especial ndo provido”. (STJ —
32 Secao, REsp. n°® 1.121.275/SP, Rel. Min.
Nancy Andrighi, DJ 17/04/2012).

Vejamos julgados semelhantes desta Corte de

“APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.

11
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FARMACIA. TITULACAO FARMACEUTICO -
BIOQUIMICO. RESOLUCOES DO CONSELHO
NACIONAL DE EDUCACAO E CONSELHO
FEDERAL DE FARMACIA. EXISTENCIA DE
PROPAGANDA ENGANOSA. DANO MORAL.
DEVER DE INDENIZAR. MANUTENCAO DO
QUANTUM ARBITRADO. I- A Resolucao
n® 02/2002 do Conselho Nacional de
Educacao que regulamenta a
titulacdo 1Gnica do graduado no
curso superior de Farmacia,
excluindo a habilitacao de
Bioquimico, é anterior ao ingresso
do autor/apelado na instituicdo de
ensino superior. II- Configurado o
ato ilicito por parte do
estabelecimento de ensino,
consubstanciado na veiculacdo de
propaganda enganosa, ofertando o
curso de Farmacia e Bioquimica,
mesmo apds a existéncia de
regulamentacdo do o&rgdo competente
vedando a dupla titulacdo, exsurge
a obrigacdo de reparar pelo abalo

moral decorrente do engano e

12
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frustracdo de expectativa. III- O
valor a ser arbitrado a titulo de
compensacao por ofensa moral deve
ter como parametro a extensdo do
abalo sofrido pelo lesado,
considerada, ainda, a finalidade
repressiva ao ofensor, sem contudo,
configurar fonte de enriquecimento
ilicito. Estando a quantia fixada
em conformidade com essas balizas,
mister seja mantida posto que
atendidas as peculiaridades do caso
e aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. APELACAO CIVEL
CONHECIDA E DESPROVIDA.” (TJGO, 12 CC,
AC n° 462917-20.2014.8.09.0051, Rel. Des.
Luiz Eduardo de Sousa, julgado em
07/06/2016, DJe 2051 de 21/06/2016).

“APELACAO cIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRESCRICAO NAO OCORRENTE.
ENSINO PARTICULAR. CURSO DE
FARMACIA. TITULACAO FARMACEUTICO-
BIOQUIMICO. RESOLUCOES DO CONSELHO
NACIONAL DE EDUCACAO E CONSELHO

13
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FEDERAL DE FARMACIA. CUMPRIMENTO DA
GRADE CURRICULAR. DANO MATERIAL NAO
COMPROVADO. PROPAGANDA ENGANOSA.
DANO MORAL. JUROS MORATORIOS. 1- Na
esteira de precedentes do STJ, as
hipbteses de inadimplemento da
obrigacdo do fornecedor de produtos
ou servicos atraem a aplicacdao do
art. 27 do CDC, que fixa prazo
prescricional de 5 anos para o
exercicio da pretensdo 1indeniza-
téria do consumidor. 2- A Resolucéo
n® 02/2002 do Conselho Nacional de
Educacao que regulamenta a
titulacdo Gnica do graduado no
curso superior de Farméacia,
excluindo a habilitacéo de
Bioquimico, é anterior ao ingresso
do autor/apelado na instituicdo de
ensino superior. 3- Inobstante a
irregularidade na denominacdo do
curso oferecido - “Farmacia e
Bioquimica”, ndo hé& se falar em
indenizacdo por danos materiails se
a 1nstituicdo de ensino superior

cumpriu regularmente a grade

14
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curricular ofertada, inclusive em
relacdao a carga horéaria. 4-
Configurado o ato ilicito por parte
do estabelecimento de ensino,
consubstanciado na veiculacdo de
propaganda enganosa, ofertando o
curso de Farmacia e Bioquimico,
mesmo apds regulamentacdo do &rgdo
competente vedando a dupla
titulacdo, exsurge a obrigacadao de
reparar pelo abalo moral decorrente
do engano e frustracao de
expectativa. 5- Comprovado que O
dano moral foi arbitrado de maneira
ponderada, observando os principios
da razoabilidade e proporcio-
nalidade, confirma-se a sentenca de
primeiro grau. 6- Nos moldes da
jurisprudéncia consolidada do STJ,
0s Jjuros moratdérios fluem, nos
casos de responsabilidade contra-
tual, a partir da citacdo, e nao da
data do arbitramento da indeni-
zacao. 7= RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.” (TJGO, 42 CC, AC n°. 265758-
35.2015.8.09.0051, Rel. Des. Kisleu Dias

15
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Maciel Filho, julgado em 12/05/2016, DJe 2038
de 02/06/2016).

“‘Apelacdes Civeis. Acdo ordinéaria.
Instituicdo de Ensino Superior que
anunciava curso de graduagdo em
Farmdcia-Bioquimica. Propaganda
enganosa. Dever de indenizar. Danos
materiais afastados. Restituicdo em
dobro. Impossibilidade. Auséncia de
ma-fé. Condenacdo ao pagamento da
verba indenizatdéria por danos
morais. Majoracdo. Sucumbéncia
reciproca. Mantida. I- A Resolucéo
n® 02/2002 do Conselho Nacional de
Educacdo gque determina que O cCuUurso
de Farméacia tera formacdo genérica
é anterior a data em que as
autoras 1ngressaram na faculdade,
ndao podendo o estabelecimento de
ensino olvidar tal determinacao,
oferecendo curso de FARMACEUTICO-
BIOQUIMICO, quando J& inexistente
tal modalidade de graduacao. II- A
formacéo do farmacéutico em

bioguimica (analises clinicas) so

16
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é possivel através de Curso de
Especializacgao determinado pela
Resolucdo n° 514/09, do Conselho
Federal de Farmacia. III - Mantida
a grade curricular e nao havendo
prejuizo com relacao a carga
horéaria do curso, inexiste a
obrigacdao de indenizacdo por dano
material, consistente na resti-
tuicdo de metade do valor pago
pelas mensalidades do curso. IV- A
pretensdo de restituicdo em dobro
dos valores pagos a maior somente é
permitido nos casos em que @ se
comprova a ma-fé da parte credora,
O que ndo ocorreu no presente caso.
Ademais, sequer a devolucdo na
forma simples foi deferida aos
autores/apelantes, o) que leva,
inclusive, a prejudicialidade do
pleito de restituicdo em dobro. V-
Configurado o ato ilicito por parte
do estabelecimento de ensino ao
fazer propaganda enganosa de curso
que de direito nao poderia

oferecer, enseja a obrigacao de

17
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indenizar o prejuizo moral. VI- O
valor a ser arbitrado a titulo de
compensacao por dano moral deve ter
como parametro a extensao do abalo
sofrido pelo lesado, considerada,
ainda, a finalidade repressiva ao
ofensor, sem, contudo, configurar
fonte de enriquecimento ilicito.
VII- Nao estando o “Ygquantum” da
reparacdo dos danos morais fixado
em conformidade com as balizas
antes mencionadas, cabivel a sua
majoracdo para montante que melhor
atenda as peculiaridades do caso e
aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade. VIII- Sendo
ambos 0s litigantes em parte
vencedor e vencido, os honorarios
advocaticios e as custas pro-
cessualis devem ser reciprocamente
distribuidos, na proporcdo de 50%
para cada parte. Apelos conhecidos
e parcialmente providos.” (TJGO, 22
CC, AC n° 138786-93.2010.8.09.0051, Rel.
Des. Carlos Alberto Franga, julgado em
08/10/2013, DJe 1410 de 17/10/2013).

18
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Assim, julgou acertadamente o MM. magistrado
sentenciante, ao entender que se encontrava configurado o dano
moral, sendo devida a indenizagcdo por parte das instituicoes

apelantes.

De outro turno, quanto ao juros de mora, tenho
que razdo assiste as apelantes, devendo aqueles incidir a partir da
citagdo, nos termos do artigo 405, do Cdédigo Civil', porquanto se
trata de responsabilidade civil contratual.

Por fim, em que pesem as alegagdes dos
apelados, registro que as “contrarrazbes” nao constituem via

adequada para se requerer a reforma da sentenca.

Cito:

“I...1. II - As contrarrazdes
constituem ndao mais que resposta ao
pedido de reforma deduzido pela
parte apelante, ndo contemplando a
possibilidade de formulacéao de
requerimento de reforma do
"decisum", que deve ser manejado

por meio de apelacdo autdnoma ou

adesiva. [...].” (TIMG - 182 CC, AC n°.

1 Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citagdo inicial.

11 AC 420581-98/¢ 19
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1.0118.11.001332-3/001, Relator(a): Des.(a)
Jodo Cancio, julgamento em 07/06/2016,
publicacdo da sumula em 10/06/2016).

Ante o exposto, conhe¢o da apelagao civel e
dou-lhe parcial provimento, apenas para determinar que os juros
moratorios incidam a partir da citagcdo. Quanto ao mais, mantenho o
decisum objurgado por estes e por seus proprios fundamentos.

E o voto.

Goiania, 21 julho de 2016.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR

11 AC 420581-98/¢ 20
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: ASSOCIAGAO UNIFICADA PAULISTA DE

ENSINO RENOVADO OBJETIVO -
ASSUPERO E OUTROS

: ALVARO CiCERO COSTA SILVA E OUTROS
: DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGCAO

EMENTA: APELACAO CIVEL. AGAO DE
INDENIZAGAO. ESTABELECIMENTO DE
ENSINO SUPERIOR. RELACAO DE
CONSUMO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
ANUNCIO DE CURSO DE GRADUAGAO EM
FARMACIA-BIOQUIMICA. PUBLICIDADE
ENGANOSA. DEVER DE |INDENIZAR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA
INSTITUICAO DE ENSINO. DANOS MORAIS.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. | -
Estando-se diante de relacdo de consumo,
aplicavel a norma do artigo 27 do Cddigo de
Defesa do Consumidor, que prevé o prazo de 5
(cinco) anos para a prescrigao da pretensao a
reparacao pelos danos causados por fato do
servico, iniciando-se a sua contagem a partir do

conhecimento do dano e de sua autoria. Il —
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Nos termos da Resolugdo CNE/CES n°. 2, de
19/02/2002, do Conselho Nacional de
Educacao, e da Resolucdo n° 514, do CFF, a
graduagao no curso de Farmacia nao inclui a
formacgao de Bioquimico, ficando esta a cargo
de curso de especializagdo profissional em
analises clinicas, devidamente credenciado
pelo Conselho Federal de Farmacia. Ill — A
instituicdio de ensino, na condicdo de
fornecedora de servicos, deve responder
objetivamente pelos danos causados aos seus
alunos, inclusive em virtude de propaganda
enganosa (art. 37, § 1°, CDC), nos termos do
art. 14 do CDC. IV — O termo “a quo” de
incidéncia dos juros de mora, em se tratando
de responsabilidade contratual, € a data da
citagGo. ¥ APELAGAO CONHECIDA E
PARCIALMENTE PROVIDA.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em

que sao partes as retro indicadas.

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de

Goias, em sessao pelos integrantes da Primeira Turma Julgadora
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da Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em conhecer da
apelacdo e lhe dar parcial provimento, nos termos do voto do

relator.

VOTARAM com o relator, que também presidiu
a sessao, os doutores Delintro Belo de Almeida Filho (substituto do
Des. Geraldo Gongalves da Costa) e Doraci Lamar Rosa da Silva

Andrade (substituta do Des. Francisco Vildon José Valente).

REPRESENTOU a Procuradoria Geral de
Justica a Dra. Eliane Ferreira Favaro.

Goiania, 21 de julho de 2016.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR
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