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DISTRITO FEDERAL, RAFAEL ALVES
SANTOS

OS MESMOS
Desembargadora GISLENE PINHEIRO
955270

EMENTA

APELACAO CIVEL. INDENIZACAO. FAZENDA PUBLICA.
AGRAVO RETIDO. PROVA ORAL. DESNECESSIDADE.
ACIDENTE EM BRINQUEDO EM PARQUE PUBLICO.
AMPUTACAO DE DEDO DO PE. DANOS MORAIS.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. CARATER
SANCIONATORIO INIBIDOR. CONDUTA OMISSIVA DO
ESTADO. COMPROVADA. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA. CORRECAO MONETARIA. ADI 4357 E 4425,
EFICACIA DO ART. 5° DA LEI 11.960 DE 2009. MANTIDA.
1. O juiz é o destinatario da prova, cabendo-lhe aferir sobre a
necessidade ou ndo de sua realizacéo, nos termos do art. 130
do Cadigo de Processo Civil. Assim sendo, lhe compete avaliar
0s elementos constantes nos autos e a utilidade da prova
pretendida, podendo dispensar a producéo de provas que julgar
desnecessarias.

2. Se 0 dano alegado adveio de uma omissao estatal, cuida-se
de responsabilidade subjetiva, pelo que se faz necessaria a
comprovacao da conduta omissiva do agente publico, culpa ou
dolo, bem como do nexo de causalidade entre esta e o evento
danoso.

3. Comprovada a omissdao na prestacdo de servicos de
manutencdo do equipamento publico, bem como liame causal

Codigo de Verificacdo :2016ACOL7PI1100VY0507PC8LXV

GABINETE DA DESEMBARGADORA GISLENE PINHEIRO 1



Fls.
Apelagdo 20160110017502APC

entre o dano e a suposta falha na prestacao desse servico,
merece amparo a pretensao autoral de reparacédo dos danos
experimentados em razédo da amputacéo de dedo do pé sofrida.
4. No que diz respeito ao quantum, relativo aos danos morais,
sua fixacado deve ser pautada pela proporcionalidade e
razoabilidade, de sorte que a quantia definida, além de servir
como forma de reparacdo do dano, deve ter carater
sancionatdrio e inibidor da conduta praticada.

5. O Supremo Tribunal Federal, em conclus&o do julgamento
da ADI 4425, resolveu modular os efeitos da deciséao para,
entre outros pontos, determinar que seja mantida a aplicacao
do indice oficial de remuneracdo basica da caderneta de
poupanca (TR), nos termos da Emenda Constitucional n°
62/2009, até 25.03.2015, data apés a qual os créditos em
precatorios deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao
Consumidor Amplo Especial (IPCA-E).

6. Recursos conhecidos. Negado provimento ao agravo retido e
a apelacédo do autor. Parcial provimento do recurso do réu.

Codigo de Verificacdo :2016ACOL7PI1100VY0507PC8LXV

GABINETE DA DESEMBARGADORA GISLENE PINHEIRO 2



Fls.
Apelagdo 20160110017502APC

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 22 TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, GISLENE PINHEIRO - Relatora,
MARIO-ZAM BELMIRO - 1° Vogal, LEILA ARLANCH - 2° Vogal, sob a presidéncia
da Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH, em proferir a seguinte deciséo:
RECURSOS CONHECIDOS. NEGADO PROVIMENTO AO AGRAVO RETIDO E A
APELACAO DO AUTOR. PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO DO REU.
UNANIME, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia(DF), 6 de Julho de 2016.

Documento Assinado Eletronicamente
GISLENE PINHEIRO
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de duas apelacdes interpostas pelas partes em face da
sentenca de fls. 216/218, proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica do
Distrito Federal Civel de Brasilia, que nos autos da Acéo de Indenizacéo por Danos
Morais movida pelo RAFAEL ALVES DOS SANTOS representado por seu genitor
DEMIVALDO MESSIAS DOS SANTOS, assistido pela DEFENSORIA PUBLICA DO
DISTRITO FEDERAL em desfavor do DISTRITO FEDERAL, julgou o pedido nos
seguintes termos:

“DISPOSITIVO

Diante do exposto, forte nas razdes julgo PROCEDENTE o pedido
delineado na inicial para condenar o Distrito Federal ao pagamento de R$
15.000,00(quinze mil reais), com juros de mora de 6% a.a da data do dano
(S.54 STJ)e correcao monetaria pelo IPCA-E desde a data da prolacédo da
sentenca( S. 362 STJ).

Declaro resolvido o mérito, com fulcro no art. 269, |, do CPC.

Custas "ex-lege".

Condeno a parte ré ao pagamento de honorarios advocaticios, fixados em
R$ 500,00 (quinhentos reais).

Sentencga ndo sujeita a remessa necessaria.

Decorridos os prazos legais, com o transito em julgado, arquivem-se 0s
autos com as cautelas de estilo.

Publique-se.

Registre-se.

Intimem-se.

Brasilia - DF, sexta-feira, 02/10/2015 as 17h16.”

Para melhor compreenséo dos fatos, adoto aqui o relatério da
sentenca, verbis:
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“SENTENCA
Vistos etc.

Trata-se de ACAO INDENIZATORIA ajuizada por RAFAEL ALVES
SANTOS, representado por seu genitor Demivaldo Messias dos Santos em
face do DISTRITO FEDERAL, requerendo a condenac¢éo do ente publico ao
pagamento de indenizacdo por danos morais em raz@o de acidente ocorrido
em parque publico.

Narra, em sintese, que seu filho brincava no local, situado na QR 114, entre
0s conjuntos 7 e 9, Samambaia Sul, quando lesionou o 5° pododactilo
direito, gerando acometimento 6sseo. Alega, ser o caso de responsabilidade
objetiva do Estado.

Requer, assim indenizacdo por danos morais no montante de R$
100.000,00(cem mil reais).

A peticdo inicial veio acompanhada de documentos de fls. 07/21.

Deciséo, a fl. 23, concedeu a Gratuidade de Justica.

O Distrito Federal, regularmente citado, apresentou contesta¢éo tempestiva
as fls. 30/45. Nessa, destaca nao haver conduta omissiva por parte do
Estado, uma vez que esse parque passou por manutengdo apenas trés
meses antes da fatalidade; sendo certo que além do desgaste natural, os
brinquedos existentes neste e outros tantos parques séo alvo constante da
acao de vandalos. Sustenta ser hip6tese de responsabilidade subjetiva, pelo
gue se exige a demonstracdo de dolo ou culpa que inexiste no caso. Revela
possuir o demandante idade superior a recomendada para o brinquedo
causador da leséo.

Réplica, a fl. 57v.

O requerente pugnou pela producado de prova oral, sendo o pedido
indeferido. Contra essa decisdo foi interposto agravo retido. Foram
apresentadas contrarrazfes e a decisdo agravada mantida.

Foram apresentadas alegag6es finais.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

Sentenca proferida as fls. 91/100. Dessa, foi interposta apelacao, a qual foi
provida e a r. sentenc¢a cassada pela auséncia de manifestacao Ministerial.

Deciséo de fl. 177 indeferiu nova producéo da prova oral. Foi interposto

Agravo Retido e apresentadas contrarrazdes. Manteve-se a deciséo
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agravada ( fl. 193).

Parecer do Parquet, as fls. 211/214, pelo provimento parcial do pedido.
Alegacdes finais apresentadas.

Os autos vieram conclusos para sentenga.

E 0 RELATORIO.”

O DISTRITO FEDERAL, em sintese, alega que o caso é de conduta
omissiva do Estado, aplicando-se a teoria da culpa subjetiva, ou seja, faute du
service, na qual torna-se necessario a presenca do dolo ou culpa e nexo de
causalidade entre a omissdo do Poder Publico e o dano causado ao administrado.

Alega que ndo houve omisséo, em razao de ter havido manutencao
no equipamento publico, alguns meses antes do evento. Entende que em razao
disso ndo agiu com culpa nas modalidades negligencia, imprudéncia ou impericia.

Quanto a corre¢cdo monetaria, entende que o indice a ser aplicado &
a TR e nédo o IPCA. Fundamenta seu entendimento nas medidas cautelares
proferidas pelo Ministro Luiz Fux, nas ADI's 4357 e 4425, ratificadas pelo Plenério
do Supremo Tribunal Federal.

Por fim, requer que o apelo seja conhecido e provido para reformar
a r sentenca.

Sem preparo em virtude da isencéao legal.

Contrarrazdes apresentadas as fls. 242/246, pugnando pelo nao
provimento do apelo.

A Autora/Apelante, em suas razdes recursais as fls. 236/241,
requer, preliminarmente, a apreciacdo do Agravo Retido (fls. 180/182) interposto
contra decisdo que indeferiu a producao de prova oral (fl. 177).

No mérito, aduz que houve erro material no dispositivo da r.
sentenca, em razao de ter sido julgado procedente o pedido, mas o montante fixado
de indenizacdo nao corresponde ao requerido na exordial. Alega que deve haver
majoracao do valor da indenizacdo ao requerido na inicial.

Afirma que a responsabilidade civil do Estado, nesse caso, €&
objetiva, adotando a teoria do risco administrativo, na qual o Estado responde sem a
necessidade de comprovacao de culpa, cabendo a este, demonstrar que nédo ha
relacdo entre o dano e a acdo dos seus agentes.

Sem preparo em razdo da gratuidade de justica, deferida a fl. 23.
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Contrarrazdes apresentadas as fls. 252/256, pugnando pelo nao
provimento do apelo.

Manifestacdo Ministerial as fls. 261/265-v, pelo conhecimento e
desprovimento do recurso do autor e conhecimento e parcial provimento do apelo do

Distrito Federal, apenas para reconhecer a incidéncia da TR na correcdo monetaria
até a inscricao do deébito.

E o relatorio.
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VOTOS

A Senhora Desembargadora GISLENE PINHEIRO - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco dos
recursos.

Cumpre destacar que a decisao recorrida foi proferida no dia 02 de
outubro de 2015, publicada no dia 07 de outubro do corrente ano e os presentes
recursos foram interpostos, respectivamente, em 06 de novembro de 2015
(DISTRITO FEDERAL) e 30 de novembro de 2015 (AUTOR/APELANTE), portanto,
na vigéncia do revogado Codigo de Processo Civil de 1973, de modo que, tanto os
prazos, quanto a forma de interposi¢cdo, notadamente os documentos reputados
obrigatérios, seguem o modelo estabelecido pela norma revogada, razédo pela qual a
insurgéncia recursal sera analisada de acordo com o referido diploma substantivo®

Trata-se de duas apelacdes interpostas em face da sentenca de fls.
216/218, proferida pelo Juizo da 32 Vara da Fazenda Publica do Distrito Federal
Civel de Brasilia, que nos autos da Acéo de Indenizac&o por Danos Morais movida
por RAFAEL ALVES DOS SANTOS representado por seu genitor DEMIVALDO
MESSIAS DOS SANTOS, assistido pela DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO
FEDERAL em desfavor do DISTRITO FEDERAL, que julgou o pedido procedente
resolvendo o mérito, com apoio no artigo 269, | do CPC.

Preliminarmente - Do Agravo Retido

Inicialmente, verifico a existéncia de Agravo Retido (fls.180/182)
interposto pelo Autor/Apelante, cuja apreciacéao foi requerida em sede de apelacao.
Deste modo, conheco do agravo retido oposto pela apelante RAFAEL ALVES DOS
SANTOS, pois cumprido o requisito estabelecido no art. 523, §1° do CPC.

Todavia, entendo que a sua pretensao ndo merece acolhida.

Insurge-se a parte agravante contra o indeferimento da producéo de
prova oral, ao argumento de que estas seriam necessarias para elucidacdo dos
fatos. Sustenta que a decisdo agravada viola o direito fundamental a prova do
agravante.

O juiz é o destinatario da prova, cabendo-lhe aferir sobre a
necessidade ou ndo de sua realizacdo, nos termos do art. 130 do Cddigo de

L Art. 14 do NCPC. A norma processual ndo retroagira e sera aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados 0s atos processuais praticados e as situagOes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma
revogada.
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Processo Civil. Assim sendo, lhe compete avaliar os elementos constantes nos autos
e a utilidade da prova pretendida, podendo dispensar a producao de provas que
julgar desnecessarias.

O MM Juiz a quo indeferiu o requerimento da parte (fl. 177), nos
seguintes termos:

"Vistos etc.

Indefiro a producédo da prova oral porquanto reputo prescindivel para o
julgamento da lide, bastando a documental ja produzida nos autos, e
aplicacdo do direito cabivel a espécie.

Ademais, ndo ha como comprovar na via da oitiva de testemunhas a
omissiva do Estado no infortanio ocorrido.

Intimem-se.

Brasilia - DF, quarta-feira, 06/05/2015 as 17h21."

Neste diapaséao, a producado da prova oral € desnecessaria, pois ha
elementos nos autos suficientes para formar a convic¢éo do julgador. Portanto, o d.
Magistrado agiu em conformidade com a lei e com a reiterada jurisprudéncia desta
egrégia Corte de Justica, consoante 0s arestos a seguir transcritos:

DIREITO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
APELACAO. AGRAVO RETIDO. PROVA PERICIAL. INDEFERIMENTO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. 1. A possibilidade de
apreciacdo antecipada da lide nos casos em que a matéria for unicamente
de direito ou o feito encontrar-se suficientemente instruido consubstancia
previsdo constante do artigo 330, I, do Cddigo de Processo Civil. Além
disso, o juiz é o destinatario da prova e a ele cabe decidir a respeito dos
elementos necessarios a formacdo do seu convencimento, inclusive,
indeferindo as diligéncias que reputar indteis ou meramente protelatorias,

nos termos do artigo 130 do Cdédigo de Processo Civil. 2. Agravo retido e
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apelacao desprovidos. (Acordao n.889458, 20120111400034APC, Relator:
LEILA ARLANCH, Revisor: GISLENE PINHEIRO, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 19/08/2015, Publicado no DJE: 27/08/2015. Pag.: 172).

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ARRENDAMENTO MERCANTIL.
INADIMPLEMENTO. ESBULHO CONFIGURADO. REINTEGRACAO DE
POSSE. RECONVENCAO. NULIDADE DA SENTENCA. JULGAMENTO
ANTECIPADO. CERCEIO DE DEFESA. PRODUCAO DE PROVA.
IRRELEVANCIA PARA O DESLINDE DA CAUSA. NULIDADE DO
CONTRATO. NAO COMPROVACAO. RECURSO IMPROVIDO. (...) 2. O
juiz é o destinatario da prova e nesta posicao, € quem defere ou determina,
de oficio, a realizacdo de determinada prova para firmar o seu
convencimento podendo e devendo, repita-se, em obséquio mesmo aos
principios da economia e celeridade processuais, indeferir aquelas que
julgue desnecessérias ao julgamento da acdo. 2.1. Nao obstante, também é
certo que constitui dever do magistrado permitir aos litigantes a realizacao
das provas requeridas, quando relevantes e pertinentes com a natureza da
controvérsia posta em juizo, sob pena de cerceamento de defesa. 2.2.
Evidenciando-se que os temas cuja demonstracdo se busca sao irrelevantes
para o deslinde da causa. 2.3. A jurisprudéncia ha muito admoesta que
"presentes as condi¢des que ensejam o julgamento antecipado da causa, €
dever do juiz, e ndo mera faculdade, assim, proceder". (STJ, 42 Turma,
REsp. n° 2.832/RJ, rel. Min. Séalvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 19/9/1990,
p. 9.513). (...) 5. Recurso conhecido e improvido. (Ac6rddo n.889280,
20140610038392APC, Relator: JOAO EGMONT, Revisor: LEILA
ARLANCH, 22 Turma Civel, Data de Julgamento: 19/08/2015, Publicado no
DJE: 25/08/2015. Pag.: 175).

APELACAO CIVEL. PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
JULGAMENTO ANTECIPADO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.
PROVA EXCLUSIVAMENTE DOCUMENTAL. REJEICAO.
RESPONSABILIDADE DOS TABELIAES. OBJETIVA. LAVRATURA DE
PROCURAGAO. DOCUMENTO FALSIFICADO. NAO CONFERENCIA DA
VERACIDADE. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. PREJUIZOS MATERIAIS.
SENTENCA MANTIDA. 1. O juiz é o destinatario das provas, cabendo-lhe
aquilatar aquelas que realmente se mostrem aptas a formacédo do seu

convencimento, indeferindo as que se revelarem inuteis a resolucédo da
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controvérsia. Entendendo, o magistrado, como suficientes as provas ja
coligidas aos autos, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa pelo
julgamento antecipado da lide. (...) 4. Recurso conhecido e improvido.
(Acérdéao n.889073, 20130310061163APC, Relator: J.J. COSTA
CARVALHO, Revisor: MARIO-ZAM BELMIRO, 22 Turma Civel, Data de
Julgamento: 12/08/2015, Publicado no DJE: 25/08/2015. Pag.: 172).

Assim, o indeferimento da producédo de prova oral pelo juizo a quo
nao caracteriza violacdo ao direito de prova, razéo pela qual, nego provimento ao
agravo retido interposto pelo Autor/Apelante, em diante, analiso o mérito.

Passo ao exame dos recursos de apelacao interpostos pelas partes,
0S guais serdo apreciados em conjunto.

A Constituicdo de 1988 disciplinou a responsabilidade civil do Estado
no § 6° do seu artigo 37, que tem a seguinte redacédo: "As pessoas juridicas de
Direito Publico e as de Direito Privado prestadoras de servigos publicos responderao
pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado
o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo e culpa”.

A regra, com relacdo ao Estado, é a responsabilidade objetiva
fundada no risco administrativo sempre que o dano for causado por agente publico
nessa qualidade, sempre que houver relacdo de causa e efeito entre a atuacao
administrativa e o dano. Resta, todavia, espaco para a responsabilidade subjetiva
nos casos em que o dano nado € causado pela atividade estatal, nem pelos seus
agentes, mas com base na culpa anénima ou falta do servi¢co, se por omissao
concorreu para nao evitar o resultado quando tinha o dever legal de impedi-lo.

O autor, no dia 12/10/2011, foi ao parque publico, localizado na QR
114, entre os conjuntos 7 e 9, na Samambaia Sul e enquanto brincava no
escorregador, sofreu uma lesdo corto contusa em 5° pododactilo direito com
acometimento 6sseo, ensejando amputamento do dedo direito.

No caso dos autos, aplica-se a responsabilidade subjetiva do
Estado, pois discute-se a omisséo no servico publico, quando o ente publico, tendo o
dever juridico de agir, permanece inerte, propiciando a ocorréncia do fato.

Neste sentido a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica:
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(-.)

1. A jurisprudéncia, tanto a do STF como a do STJ, é firme no sentido
de que se aplica a teoria da responsabilidade subjetiva nos casos de
ato omissivo estatal. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

(-

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 243.494/PR, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 19/02/2013)

Entende assim também esse e. Tribunal de Justica:

(-.)

| - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade
civil por esse ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, em sentido
estrito, esta numa de suas trés vertentes -- a negligéncia, a impericia
ou a imprudéncia --, ndo sendo, entretanto, necessario individualiza-la,
dado que pode ser atribuida ao servigo publico, de forma genérica, a
falta do servico.

(-.)

(Aco6rdao n.869103, 20130111466729APC, Relator: GILBERTO PEREIRA
DE OLIVEIRA, Revisor: ALFEU MACHADO, 32 Turma Civel, Data de
Julgamento: 20/05/2015, Publicado no DJE: 29/05/2015. Pag.: 128)

Com efeito, ndo obstante o Distrito Federal alegar que houve
manuten¢ao no equipamento publico, observo que no documento titulado "Memo. N°
005/2011 NCR", datado de 15/12/2011 (fls. 50/51), acostado pelo Distrito Federal,
nao consta que tenha havido "Recuperacéo” do parquinho da QR 114, local do
acidente, como nos demais parquinhos relacionados neste documento, mas apenas
o servico de "Colocacao de area e limpeza dos parquinhos nas quadras".

Ademais, conforme bem colocado pelo d. Procurador de Justica, na
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Manifestacdo Ministerial, as fls. 261/265-v, os documentos de fls. 13/14, denotam
gue se houve reparo no equipamento publico, este ndo foi realizado a contento, em
razao das mas condi¢cbes em que se encontrava o brinquedo, meses ap0s a suposta
manutencao.

Vejamos:

"(...) Na hipétese vertente, os documento e fotos coligidos aos autos
demonstram a ocorréncia do acidente, que conferiu ao autor a perda de um
dos dedos do pé, e a conduta negligente do requerido em deixar de
promover a adequada manutencédo do brinquedo que vitimou o menor,
porquanto se encontrava em péssimas condi¢cdes de conservacao.
Assim como informado na peca embrionaria, o bem publico que estava
sendo utilizado pelo requerente apresentava partes soltas e enferrujadas,
oferecendo perigo concreto de acidente a qualquer dos usuparios do
parque.

Neste contexto, focou comprovada a falha no servi¢o publico com relacédo a
manutencao e reparo daquele ambiente, caracterizando a conduta omissiva
do Poder Publico em providenciar a adequada fiscalizacdo dos
equipamentos disponibilizados para a sociedade, ainda mais por se tratar de
local frequentado por cirancas, que normalmente ndo possuem
discernimento suficiente para reconhecer riscos em potencial.
Ademais, ainda que o ente publico pretenda demonstrar a auséncia de
omissédo de sua parte, em razdo da execu¢do de manutencao preventiva no
parque meses antes do ocorrido, tal fundamento ndo serve para exonera-lo
de sua responsabilidade pelo acontecimento. Isto porque o estado do
brinquedo (fls. 13/14) denota que o reparo néo teria sido realizado a
contento, tendo em vista a m4 condicdo em que se encontrava o bem
poucos meses apds a concretizacdo dos servi¢os, ou entdo, que havia
necessidade de aumentar a frequéncia da fiscalizacdo para evitar a
degradacdo antecipada do aparelho.

No outro vértice, restou evidenciado o sofrimento e o trauma experimentado
pelo autor decorrente do acontecimento, na medida em que a amputacgédo de
um dedo, além de causar enorme dor no memomento do acidente, Ihe retira
um pouco da auto-estima e enseja abalo psicoldgico face a perda da

integridade das formas do seu corpo, realidade que carregara pelo resto de
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sua vida.

Deste modo, considerando a falha na prestacdo do servico de conservacao
do bem publico motivou a ocorréncia do acidente como o autor, indicando a
presenca do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso,
necessaria para atribuir a responsabilizacéo civil do Distrito Federal no
presente caso, ha que ser o autor compensado pelos danos suportados em

montante proporcional a gravidade do evento. (...)" (fls. 263/264)

Analisando os elementos dos autos, tenho que restou caracterizado
o dever de indenizar.

N&o merece guarida a tese defensiva de auséncia de omissédo do
Estado.

Logo, considerando que a manutencédo do bem publico € um servigo
publico, o que se mostra nos autos é que nao houve a prestacdo do servico,
ocasionando a amputacéo traumatica do dedo do Autor/Apelado, evidenciando o
trauma, sofrimento e dor do mesmo, sendo caracterizada a omissao por parte do
Estado.

Sendo assim, escorreito o entendimento do il. Magistrado, no qual €
obrigacédo da administracdo a restauracdo, manutencao e fiscalizacdo dos espacos
publicos, objetivando garantir o bem geral.

Nesses termos, tenho que restou demonstrada a falha na prestacéo
do servico publico, por omissédo, que ocasionou a ocorréncia do acidente,
caracterizando o nexo de causalidade entre a conduta e o resultado danoso, a culpa,
restando certa a responsabilidade civil do Distrito Federal, que deve compensar o
Autor/Apelado pelos danos suportados, pelo resto da vida.

Em relacdo ao dispositivo da sentenca ter determinado a
procedéncia do pedido e ndo parcial procedéncia , verifico que houve nitida
ocorréncia de mero erro material, uma vez que o dispositivo do decisum se mostra
certo e liquido quanto ao valor da condenacéo e, portanto, 0 equivoco nao permite
outro entendimento.

No que diz respeito ao quantum, relativo aos danos morais, sua
fixacdo deve ser pautada pela proporcionalidade e razoabilidade, de sorte que a
guantia definida, além de servir como forma de reparacdo do dano, deve ter carater
sancionatério e inibidor da conduta praticada.

Assim é que o magistrado deve orientar-se pela extensdo do dano
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na esfera de intimidade da vitima (Cddigo Civil, art. 944) e pela capacidade
econdmico-financeira do agente ofensor. Ademais, deve o julgador atentar para o
equilibrio da indenizacdo, de modo a ndo permitir que esta se transforme em fonte
de enriquecimento ilicito (Cddigo Civil, art. 884), mas sirva de fator de desestimulo
ao agente ofensor na pratica de condutas antijuridicas.

Dessa forma, € evidente que o i. sentenciante agiu acertadamente
ao atribuir responsabilidade aos apelantes, imputando-lhes os efeitos decorrentes de
sua omissao, com o intento de proporcionar a apelada uma vantagem financeira a
fim de compensar os percal¢os sofridos e, de outro modo, realizar uma admoestacao
educativa para que, no futuro, haja melhor fiscalizacdo dos equipamentos publicos,
como o objetivo de evitar possiveis lesbes, como no caso em questao.

No caso sob apreciacado, a repercussdo do dano na esfera de
intimidade do autor foi intensa, porquanto teve amputado seu dedo, trazendo-lhe dor,
sofrimento e angustia. A capacidade econémica dos réus é indene de duvidas,
tratando-se do Distrito Federal.

Considerando os argumentos acima alinhados, tenho como razoavel
e proporcional a quantia de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a titulo de indenizagéo
pelos danos morais.

Quanto ao indice da correcdo monetaria, razao assiste ao Distrito
Federal.

Nos casos de condenacdo contra a Fazenda Publica, o STF
declarou por arrastamento a inconstitucionalidade do art. 5°, da Lei 11.960/09, que
deu nova redacéo ao artigo 1°-F da Lei 9.494/97, mediante o julgamento da ADI
4.357/DF.

Em razdo desse julgamento, o ¢c. STJ, no REsp n.° 1.270.439,
passou a sufragar o entendimento segundo o qual o melhor indice a ser utilizado
para correcao monetaria seria o IPCA, por entender que seria o que melhor refletia a
inflacdo acumulada, in verbis:

VERBAS REMUNERATORIAS. CORRECAO MONETARIA E JUROS
DEVIDOS PELA FAZENDA PUBLICA. LEI 11.960/09, QUE ALTEROU O
ARTIGO 1°-F DA LEI 9.494/97. DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL POR ARRASTAMENTO (ADIN
4.357/DF).

12. O art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redac¢cdo conferida pela Lei
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11.960/2009, que trouxe novo regramento para a atualizacdo monetéria
e juros devidos pela Fazenda Publica, deve ser aplicado, de imediato,
aos processos em andamento, sem, contudo, retroagir a periodo
anterior a sua vigéncia.

13. "Assim, os valores resultantes de condenac®es proferidas contra a
Fazenda Publica apés a entrada em vigor da Lei 11.960/09 devem observar
os critérios de atualizacdo (correcdo monetaria e juros) nela disciplinados,
enquanto vigorarem. Por outro lado, no periodo anterior, tais acessorios
deverdo seguir os parametros definidos pela legislacdo entdo vigente"
(REsp 1.205.946/SP, Rel. Min. Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe
2.2.12).

14. O Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
parcial, por arrastamento, do art. 5° da Lei 11.960/09, que deu nova
redacéo ao art. 1°-F da Lei 9.494/97, ao examinar a ADIn 4.357/DF, Rel.
Min. Ayres Britto.

15. A Suprema Corte declarou inconstitucional a expresséo "indice oficial de
remuneracdo basica da caderneta de poupanca"” contida no 8§12 do art. 100
da CF/88. Assim entendeu porque a taxa basica de remuneracédo da
poupanca ndo mede a inflacdo acumulada do periodo e, portanto, ndo pode
servir de par@metro para a correcdo monetaria a ser aplicada aos débitos da
Fazenda Publica.

16. Igualmente reconheceu a inconstitucionalidade da expresséo
"independentemente de sua natureza" quando os débitos fazendarios
ostentarem natureza tributéria. Isso porque, quando credora a Fazenda de
divida de natureza tributaria, incidem os juros pela taxa SELIC como
compensacao pela mora, devendo esse mesmo indice, por for¢ca do
principio da equidade, ser aplicado quando for ela devedora nas repeticdes
de indébito tributéario.

17. Como o art. 1°-F da Lei 9.494/97, com redacédo da Lei 11.960/09,
praticamente reproduz a norma do 8§12 do art. 100 da CF/88, o Supremo
declarou a inconstitucionalidade parcial, por arrastamento, desse
dispositivo legal.

18. Em virtude da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5°
da Lei 11.960/09: (a) a correcdo monetaria das dividas fazendéarias deve
observar indices que reflitam a inflagcdo acumulada do periodo, a ela
ndo se aplicando os indices de remuneracdo basica da caderneta de

poupanca; e (b) os juros moratdrios serdo equivalentes aos indices oficiais
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de remuneracédo basica e juros aplicaveis a caderneta de poupanca, exceto
guando a divida ostentar natureza tributaria, para as quais prevalecerao as
regras especificas.

[...]

20. No caso concreto, como a condenacdo imposta a Fazenda Publica
ndo é de natureza tributéaria - o crédito reclamado tem origem na
incorporacédo de quintos pelo exercicio de funcdo de confianca entre
abril de 1998 e setembro de 2001 -, os juros moratérios devem ser
calculados com base no indice oficial de remuneracéo béasica e juros
aplicados a caderneta de poupanca, nos termos da regra do art. 1°F da
Lei 9.494/97, com redacdo da Lei 11.960/09.Ja a correcdo monetaria,
por forca da declaracdo de inconstitucionalidade parcial do art. 5° da
Lei 11.960/09, deveréa ser calculada com base no IPCA, indice que
melhor reflete a inflacdo acumulada do periodo.

21. Recurso especial provido em parte. Acérdao sujeito a sistematica do art.
543-C do CPC e da Resolucao STJ n.° 08/2008." (REsp n.° 1.270.439/PR.
Relator Ministro Castro Meira. Primeira Secdo. Julgamento em 26/06/2013.
DJe de 02/08/2013) - g.n."

Nessa toada, considerando a recente decisdo, na questdo de ordem
das ADINs 4357 e 4425, proferida em 25/03/2015, pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, ficou orientado no seguinte sentido:

"[...]

2) - conferir eficacia prospectiva a declaracao de inconstitucionalidade dos
seguintes aspectos da ADI, fixando como marco inicial a data de concluséo
do julgamento da presente questéo de ordem (25.03.2015) e mantendo-se
validos os precatorios expedidos ou pagos até esta data, a saber: 2.1.) fica
mantida a aplicacdo do indice oficial de remuneracao béasica da
caderneta de poupanca (TR), nos termos da Emenda Constitucional n°
62/2009, até 25.03.2015, data ap6s a qual (i) os créditos em precatorios
deverdo ser corrigidos pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo
Especial (IPCA-E) e (ii) os precatorios tributarios deverdo observar os

mesmos critérios pelos quais a Fazenda Publica corrige seus créditos
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tributarios;

L]

Héa que se acrescentar, no entanto, que, apos a referida modulacgéao,
0 excelso STF, apreciando reclamac¢des que foram ajuizadas em face de decisGes
proferidas em observancia a referida modulacéo (RCL 20.611 e 21.147) esclareceu
gue aquela decisdo so se aplica aos precatérios, ou seja, no periodo compreendido
entre a inscricdo e o efetivo pagamento do precatério. Assim, desde a entrada em
vigor da Lei n° 11.960/2009, que alterou a redacao do artigo 1°-F da Lei 9494/97, até
a inscricdo do precatoério devera ser aplicado o indice oficial de remuneracéo basica
da caderneta de poupanca, a Taxa Referencial - TR, para a correcdo monetaria do
débito, sendo que, apos inscricdo do precatorio o crédito devera ser corrigido pelo
indice de Precos ao Consumidor Amplo Especial (IPCA-E), mantendo-se inalterada
a previsdo constante da referida lei n que se refere aos juros moratorios.

Destarte, tendo por base essa recente orientacdo do Supremo
Tribunal Federal, permanece higida a sistematica do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97
para a atualizacdo monetéria das dividas da Fazenda Publica ainda n&do constituidas
em precatdrio, momento a partir do qual, passara a incidir o IPCA-E.

Tal entendimento foi adotado pelo Conselho Especial do TIDFT no
acordao 891.027, conforme consta na ementa do julgado assim transcrita:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO PARCIAL. PROVIMENTO.

No que se refere a compensacéo dos honorérios, o acérddo embargado nédo
€ omisso, pois a questao foi abordada expressamente.

Quanto a correcdo monetaria, continua em vigor o art. 1°-F da Lei n°
9.494/1997, com a redac¢do da Lei n°® 11.960/2009, na parte em que rege a
atualizacdo monetaria das condenag¢fes impostas a Fazenda Publica até a
expedi¢do do requisitorio, porque, nessa parte, nao foi ele atingido pela
declaragéo de inconstitucionalidade nas ADIs 4.357 e 4.425. Omissé&o do
acérdao embargado no ponto.

Providos parcialmente os embargos de declaragéo do Distrito Federal, com
efeito infringente no ponto, determinando-se que, nos célculos do valor da
execucao, a partir de 30/6/2009 e até a expedicdo do requisitério, devem ser

aplicados os indices oficiais de remunera¢éo basica e juros aplicados a
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caderneta de poupanca. Somente apés a expedicdo do precatério (em
data posterior a 25/3/2015), incidira o indice de Precos ao Consumidor
Amplo Especial (IPCA-E).

(Ac6rdao n.891027, 20140020213183EXE, Relator: MARIO MACHADO,
Conselho Especial, Data de Julgamento: 01/09/2015, Publicado no DJE:
10/09/2015. Pag.: 25)

Portanto, a divida deve ser corrigida da seguinte forma: a) pelo INPC
até 29/06/2009; b) pela TR de 30/06/2009 até a constituicdo em precatoério, a partir
de quando passara a incidir o IPCA-E.

Forte nessas consideracbes, CONHECO DOS RECURSOS de
agravo retido e apelacées,NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DE AGRAVO
RETIDO E APELACAO DO AUTOR E DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO DO DISTRITO FEDERAL, apenas para, determinar que
a divida seja corrigida monetariamente pelo INPC até 29/06/2009, e pela TR de
30/06/2009 até a constituicdo em precatoério, a partir de quando passara a incidir o
IPCA-E.

E como voto.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal

Com o relator.

A Senhora Desembargadora LEILA ARLANCH - Vogal

Com o relator.

DECISAO

RECURSOS CONHECIDOS. NEGADO PROVIMENTO AO
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AGRAVO RETIDO E A APELACAO DO AUTOR. PARCIAL PROVIMENTO DO
RECURSO DO REU. UNANIME
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