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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 189/2016 - Sao Paulo, segunda-feira, 10 de outubro de 2016

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICAGCOES JUDICIAIS I - TRF

Subsecretaria da 92 Turma

Decisdo 5840/2016

APELAGAO CIVEL N°© 0044614-22.2015.4.03.9999/SP
2015.03.99.044614-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal GILBERTO JORDAN
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
PROCURADOR : SP197307 ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO(A) : OLGA PIEDADE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP357379 MIRELLA CAMARGO DE MORAIS
No. ORIG. : 15.00.00038-9 4 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de remessa oficial e apelagao interpostas em agdo ajuizada por OLGA PIEDADE em face do INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo do beneficio previdenciario de pensdo por morte,
em decorréncia do falecimento de seu filho, Roberto Rivelino Rodrigues.

Tutela antecipada a fl. 91 para compelir o INSS a implantacdo do beneficio.

A r. sentenga de fls. 92/94 julgou procedente o pedido e condenou a Autarquia Previdenciaria a concessao do
beneficio vindicado, acrescido dos consectarios legais.

Sentenca submetida ao reexame necessario.

Em razdes recursais de fls. 102/106, pugna o INSS, preliminarmente, pela admissdo do recurso, em razao de sua
tempestividade. No mérito, requer a reforma da sentenca e a improcedéncia do pedido, ao argumento de que ndo
restaram preenchidos os requisitos necessarios a concessdo do beneficio, tendo em vista a auséncia de
dependéncia econdmica da autora em relagdo ao filho falecido. Suscita, por fim, o prequestionamento legal para
efeito de interposicdo de recursos.

Processado o recurso os autos subiram a esta Corte.

E o relatério.

Decido.

Considerando a entrada em vigor do novo Cédigo de Processo Civil no dia 18 de margo de 2016, cumpre tecer
algumas consideracgOes a respeito da legislagao a ser aplicada no julgamento dos recursos interpostos de sentengas
proferidas em data anterior a referida data.

Entendo que nesta hipdtese é perfeitamente cabivel a decisdo unipessoal do relator, tal como se posicionou o e.
Desembargador Federal Johonsom di Salvo, com muita propriedade, nos autos da apelagdo n° 0016045-
44.2010.4.03.6100/SP, "in verbis":

"Deve-se recordar que o recurso é regido pela lei processual vigente ao tempo da publicacdo da decisdo recorrida.
Nesse sentido firmou-se a jurisprudéncia da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL. ENTRADA EM VIGOR DA LEI 11._}’52/01.
JUNTADA DOS VOTOS AOS AUTOS EM MOMENTO POSTERIOR. DIREITO INTERTEMPORAL. LEI APLICAVEL, VIGENTE
A EPOCA DA PUBLICACAO. INCIDENCIA DA NOVA REDACAO DO ART. 530 DO CPC. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INOCORRENCIA.

1. Na ocorréncia de sessdo de julgamento em data anterior a entrada em vigor da Lei 11.352/01, mas tendo o teor
dos votos sido juntado aos autos em data posterior, ndo caracteriza supressdo de instancia a ndo interposicdo de
embargos infringentes, porquanto, na hipdtese, a lei vigente a época da publicacdo rege a interposicdo do recurso.
2. Embargos de divergéncia providos.

(EREsp 740.530/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/12/2010, DJe 03/06/2011).
PROCESSO CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. RECURSO ESPECIAL. Na linha dos precedentes da Corte Especial, a
lei vigente na data do julgamento, em que proclamado o resultado (art. 556, CPC), rege a interposi¢ao do recurso.
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Embargos de divergéncia conhecidos, mas ndo providos.

(EREsp 615.226/DF, Rel. Ministro ARI PARGENDLER, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/08/2006, DJ 23/04/2007, p.
227).

Conforme a licdo de Pontes de Miranda, a lei da data do julgamento regula o direito do recurso cabivel,
("Comentarios ao Cédigo de Processo Civil", Forense, 1975. T. VII, p. 44). Segue:

"O recurso interponivel é aquele que a lei do momento da decisdo ou da sentenca, ou da deliberacdo do corpo
coletivo, aponta como cabivel. Se era irrecorrivel, ndo se faz recorrivel com a lei posterior, porque seria atribuir-se
a regra juridica retroeficacia, infringindo-se principio constitucional. A eficacia que se reproduziu tem que ser
respeitada (e.g., pode recorrer no prazo 'x'); efeito novo ndo é de admitir-se. Nem se faz recorrivel o que ndo o
era; nem irrecorrivel o que se sujeitava a recurso. Se a lei nova diz caber o recurso 'a' e a lei da data da decisdo ou
da sentenca ou do julgamento referia-se ao recurso 'b', ndo se pode interpor 'a' em vez de 'b'. Os prazos sdo os da
data em que se julgou”.

Cumpre recordar que ao contrario do que ocorre em 1@ instancia, o julgamento do recurso ndo tem fases, de modo
que, sem desprezar o principio tempus regit actum, é possivel aplicar na apreciacdo do recurso interposto o quanto
a lei existente ao tempo da decisdo recorrida preconizava em relacdo a ele.

Nesse cendrio, ndo é absurdo considerar que para as decisées publicadas até 17 de margo de 2016 seja possivel a
decisdo unipessoal do relator no Tribunal, sob a égide do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil de 1973, que vigeu
até aquela data. Mesmo porque o recurso possivel dessa decisdo monocratica continua sendo o agravo interno sob
a égide do CPC/2015, como ja era no tempo do CPC/73 que vigeu até bem pouco tempo.

Anoto inclusive que os Tribunais Superiores vém aplicando o artigo 557 do CPC/73, mesmo apds a vigéncia do
CPC/2015, conforme se verifica das seguintes decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica: RE 910.502/SP, Relator Min. TEORI ZAVASCKI, decisdo proferida em 18.03.2016, DJE 54/2016
divulgado em 22.03.2016; ED no AG em RESP 820.839/SP, Relator Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, decisdo
proferida em 18.03.2016, DJE 1935/2016 publicado em 22.03.2016, RESP 1.248.117/RS, Relator Min. HUMBERTO
MARTINS, decisdo proferida em 18.03.2016, DJE 1935/2016 publicado em 22.03.2016,; RESP 1.138.252/MG,
Relatora Min. MARIA ISABEL GALLOTTI, decisdo proferida em 18.03.2016, DJE 1935/2016 publicado em
22.03.2016; RESP 1.330.910/SP, Relator Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA, decis&o proferida em 18.03.2016,
DJE 1935/2016 publicado em 22.03.2016; RESP 1.585.100/RJ, Relatora Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
decisdo proferida em 18.03.2016, DJE 1935/2016 publicado em 22.03.2016."

Por comungar inteiramente dos fundamentos exarados na decisao supramencionada, adoto-os e passo a decidir o
presente recurso seguindo a mesma linha, ou seja, monocraticamente, mormente por estarem presentes os
requisitos estabelecidos na SiUmula/STJ] n. 568 e nos limites que se deflui da interpretacdo sistematica das normas
fundamentais do processo civil (artigos 1° ao 12) e artigo 932, todos do Cédigo de Processo Civil (Lei n®
13.105/2015), uma vez que esta decisdo esta amparada em stimulas e precedentes dos tribunais superiores,
fixados em jurisprudéncia estabilizada ou em julgados no regime de recursos repetitivos e de repercussdo geral, em
mecanismos de controle de constitucionalidade (difuso ou concentrado) ou com base em texto de norma juridica.
Condigdes da acdo: RE 631240 (PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E INTERESSE EM AGIR); e
Sdmula/TRF3 n. 9 (DESNECESSIDADE DO EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVO).

Requisitos para a concessao: REsp 1110565/SE (E DEVIDA A PENSAO POR MORTE AOS DEPENDENTES DO
SEGURADO QUE, APESAR DE TER PERDIDO A QUALIDADE DE SEGURADO, PREENCHA OS REQUISITOS PARA A
OBTENCAO DE APOSENTADORIA ATE A DATA DO OBITO).

Consectarios: REsp 1369165/SP (TERMO INICIAL DO BENEFICIO) Sdmula/ST] n. 204 (JUROS); RE n. 870.947;
Stmula/ST] n.148 e Simula/TRF3 n. 8 (CORRECAO MONETARIA) e; Simula/STJ n. 111 (HONORARIOS
ADVOCATICIOS).

DA MATERIA PRELIMINAR

Tendo em vista o teor da decisdo de fl. 113 proferida pelo juizo a quo, a qual reconheceu a tempestividade da
apelacao do INSS, torno insubsistente o provimento de fls. 125/126, proferido por forca do reexame obrigatério do
decisum, bem como, sua respectiva certiddo de transito em julga acostada a fl. 134.

1.DA PENSAO POR MORTE

O primeiro diploma legal brasileiro a prever um beneficio contra as consequéncias da morte foi a Constituigdo
Federal de 1946, em seu art. 157, XVI. Apds, sobreveio a Lei n.° 3.807, de 26 de agosto de 1960 (Lei Orgéanica da
Previdéncia Social), que estabelecia como requisito para a concessdo da pensdo o recolhimento de pelo menos 12
(doze) contribuicdes mensais e fixava o valor a ser recebido em uma parcela familiar de 50% (cinquenta por cento)
do valor da aposentadoria que o segurado percebia ou daquela a que teria direito, e tantas parcelas iguais, cada
uma, a 10% (dez por cento) por segurados, até o maximo de 5 (cinco).

A Constituigdo Federal de 1967 e sua Emenda Constitucional n.% 1/69, também disciplinaram o beneficio de pensdo
por morte, sem alterar, no entanto, a sua esséncia.

A atual Carta Magna estabeleceu em seu art. 201, V, que:

"A previdéncia social sera organizada sob a forma de regime geral, de carater contributivo e de filiagdo obrigatdria,
observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial, e atenderd, nos termos da lei a:

V - pensdo por morte do segurado, homem ou mulher, ao cénjuge ou companheiro e dependentes, observado o
disposto no § 290."

A Lei n.© 8.213, de 24 de julho de 1991 e seu Decreto Regulamentar n.° 3048, de 06 de maio de 1999,
disciplinaram em seus arts. 74 a 79 e 105 a 115, respectivamente, o beneficio de pensdo por morte, que € aquele
concedido aos dependentes do segurado, em atividade ou aposentado, em decorréncia de seu falecimento ou da
declaragao judicial de sua morte presumida.

Depreende-se do conceito acima mencionado que para a concessdo da pensdo por morte é necessario o
preenchimento de dois requisitos: ostentar o falecido a qualidade de segurado da Previdéncia Social, na data do
Obito e possuir dependentes incluidos no rol do art. 16 da supracitada lei.

A qualidade de segurado, segundo Wladimir Novaes Martinez, é a:

"denominacéo legal indicativa da condicdo juridica de filiado, inscrito ou genericamente atendido pela previdéncia

social. Quer dizer o estado do assegurado, cujos riscos estdo previdenciariamente cobertos."
(Curso de Direito Previdenciario. Tomo II - Previdéncia Social. Sdo Paulo: LTr, 1998, p. 594).
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Mantém a qualidade de segurado aquele que, mesmo sem recolher as contribuicdes, conserve todos os direitos
perante a Previdéncia Social, durante um periodo varidvel, a que a doutrina denominou "periodo de graga",
conforme o tipo de segurado e a sua situacdo, nos termos do art. 15 da Lei de Beneficios, a saber:

"Mantém a qualidade de segurado, independentemente de contribuicées:

I - sem limite de prazo, quem esta em gozo de beneficio;

II - até 12 (doze) meses apds a cessacdo das contribuigdes, o segurado que deixar de exercer atividade
remunerada abrangida pela Previdéncia Social ou estiver suspenso ou licenciado sem remuneragdo;

III - até 12 (doze) meses apds cessar a segregacao, o segurado acometido de doenca de segregacdo compulséria;
1V - até 12 (doze) meses apds o livr.amento, o segurado retido ou recluso;

V - até 3 (trés) meses apds o licenciamento, o segurado incorporado as For¢cas Armadas para prestar servico
militar;

VI - até (seis) meses apds a cessacdo das contribuigdes, o segurado facultativo.”

E de se observar, ainda, que o § 1° do supracitado artigo prorroga por 24 (vinte e quatro) meses tal periodo de
graca aos que contribuiram por mais de 120 (cento e vinte) meses.

Em ambas as situacGes, restando comprovado o desemprego do segurado perante o 6rgdo do Ministério do
Trabalho ou da Previdéncia Social, os periodos serdo acrescidos de mais 12 (doze) meses. A comprovagao do
desemprego pode se dar por qualquer forma, até mesmo oral, ou pela percepcdo de seguro-desemprego.
Convém esclarecer que, conforme disposigdo inserta no § 4° do art. 15 da Lei n® 8.213/91, c.c. o art. 14 do
Decreto Regulamentar n°® 3.048/99, com a nova redagao dada pelo Decreto n° 4.032/01, a perda da qualidade de
segurado ocorrera no 16° dia do segundo més seguinte ao término do prazo fixado no art. 30, II, da Lei n®
8.212/91 para recolhimento da contribuicdo, acarretando, consequentemente, a caducidade de todos os direitos
previdenciarios.

Conforme ja referido, a condicdo de dependentes é verificada com amparo no rol estabelecido pelo art. 16 da Lei de
Beneficios, segundo o qual possuem dependéncia econémica presumida o conjuge, o(a) companheiro(a) e o filho
menor de 21 (vinte e um) anos, ndo emancipado ou invalido. Também ostentam a condicdo de dependente do
segurado, desde que comprovada a dependéncia econémica, os pais e o irmdo ndo emancipado, de qualquer
condicdo, menor de 21 (vinte e um) anos ou invalido.

De acordo com o § 2° do supramencionado artigo, o enteado e o menor tutelado sdo equiparados aos filhos
mediante declaragdo do segurado e desde que comprovem a dependéncia econémica.

Vale lembrar que o menor sob guarda deixou de ser considerado dependente com a edicdo da Medida Proviséria n.°
1.523, de 11 de outubro de 1996, a qual foi convertida na Lei n.© 9.528/97.

Por outro lado, diferentemente do que ocorria na vigéncia da Lei n.® 3.807/60, o beneficio em questdo independe
de caréncia, nos moldes do art. 26, I, da Lei Previdenciaria.

2.DO CASO DOS AUTOS

No caso em aprecgo, a acdo foi ajuizada em 14 de abril de 2015 e o aludido dbito, ocorrido em 12 de novembro de
2014, estd comprovado pela respectiva Certiddo de fl. 16.

Também restou superado o requisito da qualidade de segurado do de cujus. Consoante se infere das informacoes
constantes nos extratos do CNIS de fls. 40/41, seu ultimo vinculo empregaticio dera-se entre 21 de agosto de 2013
e 30 de maio de 2014, ou seja, por ocasido do falecimento Roberto Rivelino Rodrigues se encontrava no periodo de
graca estabelecido pelo artigo 15, II da Lei n© 8.213/91.

E importante observar que os pais de segurado falecido estdo arrolados entre os beneficidrios de pensdo por morte,
devendo, no entanto, ser comprovada sua dependéncia econémica em relacdo ao de cujus, conforme disposto no §
40 do art. 16 da Lei de Beneficios. ]

A esse respeito, depreende-se da Certidao de Obito de fl. 16 que, por ocasido do falecimento, o filho da autora
contava com 38 anos, era solteiro, e nao tinha filhos. .

A parte autora é vilva, conforme faz prova a Certiddo de Obito de fl. 14, atinente ao falecimento de Benedito
Rodrigues, ocorrido em 18 de maio de 1980.

Depreende-se, ademais, do extrato de fl. 24, ter sido a postulante agraciada com o recebimento de indenizagdo do
seguro obrigatdrio DPVAT, em 09 de abril de 2015, em razdo do acidente automobilistico que vitimou seu filho.
Nos depoimentos colhidos as fls. 78/80, em audiéncia realizada em 25 de agosto de 2015, as testemunhas
asseveraram que o filho falecido era solteiro, ndo tinha esposa ou prole, e morava com a autora em uma casa
situada no Bairro do Retiro, em Itapetininga - SP. Merece destaque as afirmacbes de Isabel de Fatima Gongalves e
de Jair Bueno, no sentido de que a postulante ndo exercia atividade laborativa remunerada e o filho Roberto era
quem lhe provia ajudava financeira.

Acerca da comprovagao da dependéncia econdmica da mde em relagdo ao filho falecido, assim ja se pronunciou o
Colendo Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA. MAE EM RELAGCAO AO FILHO. INICIO DE PROVA MATERIAL.
DESNECESSIDADE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE (SUMULA 7/5TJ).

1. Conforme precedentes do Superior Tribunal de Justica, ndo se exige inicio de prova material para comprovacdo
da dependéncia econbmica da mae em relacdo ao filho para fins de concessdo de pensdo por morte.

2. A anédlise das questdes trazidas pela recorrente demanda o reexame de matéria fatico-probatéria, o que é
obstado, em &mbito especial, pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental improvido".

(STJ, 62 Turma, AGRG 1197628/RJ, Relator Ministro Sebastido Reis Junior, DJ 09/04/2012).

Alie-se como robusto elemento de conviccdo que o fato de os filhos residirem com os pais em familias ndo
abastadas representa indicativo da colaboragdo esponténea para a divisdo das despesas da casa, naquilo que
aproveita a toda familia.

Na mesma esteira, o extinto Tribunal Federal de Recursos, apds reiteradas decisGes sobre o tema, editou a Sumula
n% 229, com o seguinte teor:

"A mée do segurado tem direito a pensdo previdenciaria, em caso de morte do filho, se provada a dependéncia
econbémica, mesmo néo exclusiva".

Em face de todo o explanado, a autora faz jus ao beneficio pleiteado.

3. CONSECTARIOS
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TERMO INICIAL

O termo inicial do beneficio de pensdo por morte, segundo o art. 74 da Lei n°® 8.213/91, com a nova redagdo dada
pela Lei n® 9.528, de 10 de dezembro de 1997, sera a data do 6bito, caso requerido até trinta dias apds a sua
ocorréncia ou na data em que for pleiteado, se transcorrido este prazo.

Na hipdétese dos autos, tendo ocorrido o falecimento em 12 de novembro de 2014 e o requerimento administrativo
protocolado em 18 de novembro de 2014, o termo inicial deve ser mantido na data do o6bito.

JUROS DE MORA

Conforme disposicdo inserta no art. 219 do Cddigo de Processo Civil, os juros de mora sdo devidos na ordem de 6%
(seis por cento) ao ano, a partir da citacdo, até a entrada em vigor da Lei n® 10.406/02, apds, a razdo de 1% ao
més, nos termos do art. 406 do Cddigo Civil e, a partir da vigéncia da Lei n® 11.960/2009, 0,5% ao més.

CORRECAO MONETARIA

Quanto a correcdo monetaria, esta deve ser aplicada nos termos da Lei n. 6.899/81 e da legislagdo superveniente,
bem como do Manual de Orientagdo de Procedimentos para os calculos na Justica Federal, observado o disposto na
Lei n. 11.960/2009, consoante Repercussdo Geral no RE n. 870.947, em 16/4/2015, Rel. Min. Luiz Fux.

HONORARIOS ADVOCATICIOS

Os honorarios advocaticios devem ser mantidos em 10% (dez por cento) sobre o valor das parcelas vencidas até a
data da prolacdo da sentenga, conforme entendimento da Nona Turma desta Corte e em consonancia com a
Sumula/STI n° 111.

Deixo de aplicar o artigo 85 do CPC/2015, considerando que o recurso fora interposto na vigéncia do Cddigo de
Processo Civil anterior.

CUSTAS

Conquanto a Lei Federal n°® 9.289/96 disponha no art. 49, I, que as Autarquias sdo isentas do pagamento de custas
na Justica Federal, seu art. 19, §1°, delega a legislacdo estadual normatizar sobre a respectiva cobranca nas causas
ajuizadas perante a Justica Estadual no exercicio da competéncia delegada. Note-se que, em se tratando das
demandas aforadas no Estado de Sao Paulo, tal isengdo encontra respaldo na Lei Estadual n® 11.608/03 (art. 6°).
A isencdo referida ndo abrange as despesas processuais que houver efetuado, bem como, aquelas devidas a titulo
de reembolso a parte contraria, por forca da sucumbéncia.

PREQUESTIONAMENTO

Cumpre salientar, diante de todo o explanado, que a r. sentenca monocratica ndo ofendeu qualquer dispositivo
legal, ndo havendo razdo ao prequestionamento suscitado pelo Instituto Autarquico.

4. DISPOSITIVO

Ante o exposto, nos termos do art. 932 do Cddigo de Processo Civil (Lei n® 13.105/2015), dou parcial
provimento a remessa oficial, para reformar a sentenca recorrida, no que se refere aos critérios de fixagdo dos
juros de mora e da correcdo monetaria e para isentar a parte ré das custas e despesas processuais, na forma acima
fundamentada, e nego provimento a apelacdo do INSS. Mantenho a tutela concedida.

Ap0s as formalidades legais, transitada em julgado a presente decisdo, baixem os autos a origem. Publique-se.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2016.

GILBERTO JORDAN
Desembargador Federal

Tribunal Regional Federal da 32 Regiao
Av. Paulista, 1842 - Cep: 01310-936 - SP - © 2010
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