PROCESSO N° TST-RR-112000-80.2008.5.01.0204

ACORDADO
2% Turma
GMJRP/bms/ac

INDENIZACAO. DANO MORAL. ACIDENTE DE
TRANSITO OCORRIDO EM  TRANSPORTE
CONTRATADO PELA EMPREGADORA PARA
CONDUCAO DOS EMPREGADOS AO LOCAL DE
TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL.

Cinge-se a controvérsia a saber o
grau de responsabilidade da
empregadora pelo acidente sofrido
pelo empregado durante o trajeto ao
local de trabalho em transporte
contratado pela reclamada, para fins
de indenizacdo por danos morais. A
jurisprudéncia desta Corte tem
decidido que a responsabilidade do
empregador é objetiva no caso em que
o0 acidente de transito ocorre durante
o transporte do empregado em veiculo
fornecido pela empresa, com
fundamento nos arts. 734 e 735 do
Cébdigo Civil (aplicéaveis ao Direito
do Trabalho por forgca do art. 8° da
CLT), porquanto o empregador, ao se
responsabilizar pelo transporte de
seus empregados, equipara-se ao
transportador, assumindo o ©&nus do
transporte do empregado ao local de
trabalho e os riscos por eventuais
acidentes ocorridos no trajeto, ainda
gque por culpa exclusiva de terceiro.
Desse modo, diante da
responsabilidade fixada por lei para
o) transportador, é perfeitamente
aplicavel a hipdétese dos autos o
pardgrafo UGnico do artigo 927 do
Cébdigo Civil - teoria do risco.
Ressalta-se que, nos termos dos
artigos 932, inciso III, e 933, ambos

do Cédigo Civil, o empregador
responde pelos atos praticados por
seus empregados, servicais e

prepostos, no exercicio do trabalho
que lhes competir, ou em razdo dele,

ainda que ndo haja culpa de sua
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parte. Portanto, ndo ha falar em
ofensa aos artigos 7°, inciso XXVIII,
da Constituicéo Federal e 927,
paragrafo uUnico, do Cdébdigo Civil.
Recurso de revista nado conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-112000-80.2008.5.01.0204, em gque ¢&
Recorrente IESA OLEO E GAS S.A. e Recorrido ETERVALDO BRANDAO.

Adoto o relatdério proposto pelo eminente Ministro
Relator do feito, conforme aprovado em sessdo de Jjulgamento, nos

seguintes termos:

"O Egrégio Tribunal Regional da Quinta Regido, por
intermédio do v. acdérddo de seq. 1, péags. 425/437, deu parcial
provimento ao recurso ordindrio do reclamante para deferir ao autor
indenizacdo por danos morais no importe de R$10.000,00.

A reclamada interpds recurso de revista, pelas
razdes de seq. 1, pags. 441/451. Postula a reforma do julgado quanto
ao tema: indenizacdo - dano moral - acidente de trédnsito ocorrido no
trajeto para o trabalho. transporte fornecido pelo empregador, por
violagdo aos artigos 7°, XXVIII, da Constituicdo Federal e 927 do
Cébdigo Civil e por divergéncia jurisprudencial.

Contrarrazdes apresentadas as péags. 462/466, seq.

Dispensado o parecer da d. Procuradoria-Geral, nos
termos do artigo 83, §2°, item II, do Regimento Interno do TST.

E o relatério."
VOTO

INDENIZAGCAO. DANO MORAL. ACIDENTE DE TRANSITO
OCORRIDO EM TRANSPORTE CONTRATADO PELA EMPREGADORA PARA CONDUGAO DOS
EMPREGADOS AO LOCAL DE TRABALHO. RESPONSABILIDADE CIVIL
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CONHECIMENTO

O Tribunal Regional, ao analisar o tema, deixou

in verbis:

"O reclamante relatou, em sua peticao inicial, que foi admitido em 27
de julho de 2006, para exercer a fung¢do de caldeireiro, tendo sido
dispensado em 09/07/2007.

Esclareceu que, durante toda a vigéncia do seu contrato de trabalho,
exerceu suas atividades nas dependéncias da Refinaria de Petroleo de
Duque de Caxias - REDUC.

Aduziu que em dezembro de 2006, ao chegar as instalagdes da
REDUC, pegou o Onibus circular da empresa Dom Bosco, disponibilizado
pela reclamada para o transporte de seus funcionarios, em direcao ao seu
local de trabalho, a oficina de unidade de enxofre.

Relatou que durante o percurso o veiculo se chocou com um quebra-
molas, 0 que o arremessou para o alto, tendo, na descida, batido com as
maos no ferro de apoio do assento, o que lhe causou uma patologia na mao
direita, que lhe rendeu a concessdo de varios beneficios de auxilio-doenca,
sendo esclarecido, ainda, que a ré ndo emitiu a Comunicagao de Acidente
de Trabalho.

Defendendo-se (fl. 128/131), a reclamada alegou que o reclamada nao
comprovou a ocorréncia de dano, sendo indevida a indenizacao postula.

A ata de audiéncia de fl. 232 consigna o deferimento da realizacao de
prova pericial, tendo sido, em razdo disso, apresentado o laudo pericial de
fls. 246/257 que atesta que o autor ¢ portador de uma DISTROFIA
IMPATICOREFLEXA (DSR) que atinge o 1° quirodactilo direito,
incluindo o metacarpiano, ¢ que a DSR ¢ geralmente pds-traumadtica,
estando relacionada com o acidente relatado (quesito 3, fl. 253) e que o
autor esta incapacitado para o trabalho.

O MM. Juizo de origem julgou improcedente a pretensdo autoral,
pelos seguintes fundamentos:

‘Restou demonstrado nos autos que o acidente sofrido pelo
reclamante foi ocasionado pelo motorista do transporte contratado pela ré,
empresa Dom Bosco, que conduzia o reclamante e demais empregados ao
local de trabalho.

O reclamante acionou a empresa Dom Bosco no Juizo Civel, como
noticiado pelo proprio na peticao de fls. 208/209 consultando o andamento
da mesma verifica-se que prolatada sentenca, condenando a empresa de
transporte a indenizar o reclamante, em fase de recurso.

Ndo obstante a legislagdo previdencidria reconhecer o acidente de
trabalho ndo ha que se falar em indenizacdo decorrente de dano material
ou moral, vez que a Constituicdo da Republica em seu art. 7° inciso
XXVIII, segunda parte, ao versar sobre o acidente de trabalho, assegura ao
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empregado o direito a indenizagdo pelo empregador quando este incorrer

em do/o ou culpa. E certo que o empregador que fornece transporte ao

empregado ¢ responsavel por eventual acidente ocorrido no trajeto, todavia

sua responsabilidade seria subsidiaria, por culpa in eligendo. A

responsabilidade direta é da empresa de transporte, responsavel pelo mal

causado ao autor. No caso dos autos, o reclamante optou por ajuizar a

a¢do no civel, sem incluir o empregador como responsavel subsidiario,

o que lhe permitiria ampliar suas garantias de recebimento. Destarte,

improcedem os pedidos de dano material e moral por auséncia de culpa

daré’

A conclusao, data venha, comporta reparos.

De plano, cumpre esclarecer que acidente do trabalho ¢ o que ocorre
pelo exercicio do trabalho a servi¢o da empresa, provocando lesdo corporal
ou perturbacdo funcional que cause a morte, a perda ou reducdo da
capacidade para o trabalho, permanente ou temporaria.

Consideram-se também acidente do trabalho a doenca profissional
(produzida ou desencadeada pelo exercicio do trabalho) e a doenga do
trabalho (adquirida ou desencadeada em func¢ao das condic¢des especiais de
trabalho).

A responsabilidade por dano decorrente de acidente de trabalho, seja
material ou moral, exige a demonstracdo da presengca de culpa do
empregador.

Nesse sentido o art. 7°, inciso XXVIII, da CF/88, regula
expressamente a matéria, nos seguintes termos:

‘Art. 7°- Sdo direitos dos trabalhadores urbanos e rurais, além de
outros

que visem a melhoria de sua condi¢do social:

XVIII - seguro contra acidente de trabalho, a cargo do
empregador, sem excluir a indeniza¢do/a que este estd obrigado,
quando incorrerem dolo o culpa’.

Nao hd como, portanto, contrariar expressa previsdo constitucional
que, ao prever a possibilidade de indenizagdo por acidente de trabalho,
condiciona seu cabimento a existéncia de dolo ou culpa do empregador.

Contudo, esta ndo ¢ a Unica hipotese de responsabilizagdo civil.

Conforme o que dispde o art. 927 do atual Codigo Civil, ha obrigagao
de reparar o dano independentemente de culpa quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem, in verbis:

‘Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo unico. Havera obriga¢do de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
sua natureza, risco para os direitos de outrem’.

Nos presentes autos, restou incontroverso que o autor sofreu acidente
de trabalho, quando se encontrava em transporte fornecido pela ré, estando
incapacitado para o trabalho.
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Conclui-se, assim, independentemente da acdo movida pelo
reclamante em face da empresa de transporte, e a fixagdo da
responsabilidade desta pelos danos causados, que estdo presentes todos os
requisitos previstos no art. 186 do Cdédigo Civil, o que determina o
deferimento de uma indenizagdo por danos morais.

Nao faz jus ao autor, no entanto, a indenizagdo por danos materiais, a
uma, porque, como consta do laudo pericial de fl. 251, ‘ndo comprovou,
nos autos, despesas com materiais e equipamentos, bem como despesas
médicas e hospitalares’ e, a duas, porque a r. sentenca deferiu a
reintegracao do autor (vide fl. 294 verso).

Resta a fixa¢do do valor da indenizacdo por danos morais.

A fixacdo do valor da indenizagdo por danos morais, embora nao
obedeca a critérios objetivos, deve ser pautada por parametros ja
consagrados na doutrina e jurisprudéncia patrias, tais como: a extensao do
ato ilicito, a gravidade do dano, a culpa do agente, o potencial econdmico
do ofensor e ainda servir como forma de repressdo em relagdao ao causador
do dano.

Nesse contexto, fixo o valor da indenizacdo em R$ 10.000,00,
considerando o tempo do contrato de trabalho do reclamante (27/07/2006 a
09/07/2007), a sua ultima remuneragdo (R$ 1.543,73) e a gravidade da
falta.

Dou provimento" (pags. 427-436) .

A reclamada, em suas razdes de recurso de revista,
sustenta ser indevida a condenacdo ao pagamento da indenizacdo por
danos morais, visto que ndo foi demonstrada a culpa da empresa no
acidente de trabalho sofrido pelo autor.

Afirma que, na hipdtese, ocorreu culpa de terceiro,
"pois ‘acidente de trajeto’ ndo caracteriza risco inerente a atividade profissional" (pag. 447), e
que "a atividade desenvolvida pela empresa NAO se enquadra em atividade de risco e
consequentemente NAO implica risco aos direitos do trabalhador" (pag. 448) .

Nesse contexto, aduz que, "como bem asseverou a sentenca
primeira, ¢ subsidiaria a responsabilidade do empregador por eventual acidente ocorrido no trajeto
quando esta fornece transporte, sendo da empresa de transporte a responsabilidade direta pelo
infortinio causado ao empregado" (pag. 448).

Alega, ademais, que "a responsabilizagdo civil ja foi atribuida a
empresa de 6nibus Dom Bosco, restando garantido ao demandante o direito de ser ressarcido pelos
prejuizos sofridos quando da interposicdo de demanda na justica civel. Desta forma, nova condenagao
com o deferimento de novo pagamento a titulo de danos morais caracterizara verdadeiro bis in idem, o
que vem a ser absolutamente rechagado pelo direito brasileiro" .
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Aponta violacdo dos artigos 7°, inciso XXVIII, da
Constituicgéo Federal e 927 do Cédigo Civil. Transcreve
jurisprudéncia.

Trata-se de pedido de indenizacdo por danos morais
decorrentes de acidente de trajeto ou percurso, em transporte
contratado pela empregadora, gque ensejou uma 1incapacitacdo do
empregado para o trabalho.

Preliminarmente, cumpre esclarecer qgue a
responsabilidade subjetiva prevista no artigo 7°, inciso XXVIII, da
Constituicéo Federal de 1988 convive, pacificamente, com a
responsabilidade objetiva prevista no artigo 927, paradgrafo unico,
do vigente Cdédigo Civil, tendo em vista que a prépria Carta Magna,
no caput do artigo 7°, além da gama de direitos trabalhistas ali
previstos, admite a coexisténcia "(..) de outros que visem a melhoria de sua
condicao social" .

Por outro lado, a Jjurisprudéncia desta Corte tem
decidido que a responsabilidade do empregador é objetiva no caso em
que o acidente de trénsito ocorre durante o transporte do empregado
em veiculo fornecido pela empresa, com fundamento nos arts. 734 e
735 do Cébdigo Civil (aplicéveis ao Direito do Trabalho por forga do
art. 8° da CLT), porquanto o empregador, ao se responsabilizar pelo
transporte de seus empregados, equipara-se ao transportador,
assumindo o &nus do transporte do empregado ao local de trabalho e
os riscos por eventuails acidentes ocorridos no trajeto, ainda que
por culpa exclusiva de terceiro.

Nesse sentido, os seguintes precedentes da SbDI-1 e

de Turmas desta Corte:

"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
11.496/2007. ACIDENTE DE TRAJETO EM TRANSPORTE
FORNECIDO PELO EMPREGADOR. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA. O
empregador, ao se responsabilizar pelo transporte de seus empregados,
equipara-se ao transportador, assumindo o Onus do transporte do
empregado ao local de trabalho e os riscos por eventuais acidentes
ocorridos no trajeto, ainda que por culpa exclusiva de terceiro. Desse modo,
diante da responsabilidade fixada por lei para o transportador, ¢
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perfeitamente aplicavel a hipotese dos autos o paragrafo unico do art. 927
do Coédigo Civil - teoria do risco. Assim sendo, a modalidade de
responsabilidade civil a incidir no caso € a objetiva, pois se trata de
responsabilidade do transportador, regulada de forma especifica no diploma
civil, aplicavel ao caso de forma subsididria. Precedentes. Recurso de
Embargos de que se conhece e a que se nega provimento." (E-ED-RR-
22600-78.2009.5.15.015¢, Relator Ministro: Joao
Batista Brito Pereira, data de julgamento:
20/10/2016, Subsecdo I Especializada em Dissidios
Individuais, data de publicacdo: DEJT 28/10/2016)

"RECURSO DE EMBARGOS REGIDO PELA LEI 11.496/2007.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE
DE TRANSITO OCORRIDO NO TRAJETO PARA O TRABALHO.
TRANSPORTE FORNECIDO PELO EMPREGADOR. Discute-se a
responsabilidade civil do empregador pelo pagamento de indenizacdo por
danos morais e materiais em face de acidente de percurso onde o
empregado ¢ transportado em Onibus fornecido pela empresa. Revelou o
Tribunal Regional, em acérddo reproduzido pela Turma, ter uma carreta
colidido com o Onibus no qual se encontrava o autor, vindo, em
consequéncia, descer um barranco e capotar em seguida. O acidente causou
ao autor fraturas em membro inferior esquerdo e coluna cervical, entorse no
tornozelo, ferimentos e traumas multiplos. Passou o reclamante por
tratamento cirtrgico corretivo e fisioterdpicos, possuindo, atualmente,
limitagcdo em certos movimentos do pesco¢o como lateralizacdo e rotagao.
Encontra-se o autor atualmente trabalhando em fun¢des semelhantes as
anteriores ao acidente, porém, com limitagdes. Nessas circunstancias, o
empregador, ao se responsabilizar pelo transporte de seus empregados para
que cheguem ao local da prestagdo dos servigos, equipara-se ao
transportador, assumindo o 6nus e o risco desse transporte, para os efeitos
dos arts. 734 a 736 do Codigo Civil, sobretudo porque tal transporte
objetiva o atendimento do negocio e interesses da empresa. Os textos legais
atinentes a matéria tratam com rigor as situagdes em comento, justamente
em decorréncia da obrigacdo que se deve ter em transportar pessoas ou
coisas em perfeitas condicdes de seguranca ao seu destino, estando a
clausula de incolumidade implicita no contrato de transporte. A empresa, ao
assumir essa responsabilidade, ndo obstante de maneira informal ou de
forma gratuita, gera, como consequéncia, a obrigacao de responder pelos
danos causados aos transportados em decorréncia de eventual acidente,
porque tem o dever de garantir a incolumidade fisica da pessoa
transportada. Nao se pode alegar que a responsabilidade objetiva se da
apenas nos casos em que o transporte se faz por empresas concessionarias
desse servico porque a lei ndo faz tal distingdo, mas se aplica a qualquer
que seja o transportador. Em sintese, se a empresa avoca para si tal
responsabilidade, a transportador se equipara, conforme determinam os arts.
734 e 736 do Codigo Civil. Ademais, o fato de o acidente de transito ter
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sido provocado por terceiro ndo afasta a responsabilidade do empregador
porque responde o transportador pela ocorréncia de acidente, independe de
culpa, conforme previsdo do art. 735 do Codigo Civil, e jurisprudéncia
contida na Sumula 187 do STF, a qual preconiza que -a responsabilidade
contratual do transportador, pelo acidente com o passageiro, ndo ¢ elidida
por culpa de terceiro, contra o qual tem acdo regressiva-. Ha precedentes.
Recurso de embargos conhecido e parcialmente provido." (E-RR-2071-
05.2011.5.03.0026, Relator Ministro: Augusto César
Leite de Carvalho, data de julgamento: 18/9/2014,
Subsecdo I Especializada em Dissidios Individuais,
data de publicacdo: DEJT 26/9/2014)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA -
ACIDENTE DE TRABALHO - OBITO DURANTE O TRAJETO EM
TRANSPORTE FORNECIDO PELO EMPREGADOR -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. O empregador, ao se responsabilizar
pelo transporte de seus empregados, equipara-se ao transportador,
assumindo, portanto, o Onus e o risco desse transporte. Diante da
responsabilidade fixada por lei para o transportador (arts. 734e 735 do
Codigo Civil) e da natureza da atividade, ¢ perfeitamente aplicavel a
hipétese a teoria do risco. Logo, a responsabilidade do empregador ¢
objetiva quando o acidente de transito ocorrer durante o transporte do
empregado em veiculo fornecido pela empresa. Agravo de instrumento
desprovido." (AIRR-2654-82.2010.5.15.0028, Relator
Ministro: Luiz Philippe Vieira de Mello Filho,
Data de Julgamento: 18/11/2015, 7% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 20/11/2015)

"(...) DANO MORAL. ACIDENTE DE TRAJETO. TRANSPORTE
FORNECIDO PELO EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA E SOLIDARIA. Esta Corte firmou o entendimento de que a
empregadora deve responder objetivamente pelo acidente de transito
sofrido pelo empregado em transporte por ela fornecido. Precedentes.
Recurso de revista nao conhecido. ...)" (RR-276-
25.2011.5.04.0611, Relator Ministro: Marcio Eurico
Vitral Amaro, data de Jjulgamento: 22/6/2016, 8%
Turma, data de publicacdo: DEJT 24/6/2016)

"(...) 2 - RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO PELA QUINTA
RECLAMADA - BRF BRASIL FOODS S.A. ACIDENTE DE TRAJETO.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E ESTETICOS. TRANSPORTE
FORNECIDO PELO EMPREGADOR. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. O empregador, ao se responsabilizar pelo transporte de seus
empregados, equipara-se ao transportador, assumindo, portanto, o 6nus ¢ o
risco desse transporte. Dessa forma, diante da responsabilidade fixada por
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lei para o transportador (arts. 734 e 735 do Codigo Civil), é perfeitamente
aplicavel a hipotese o paragrafo unico do art. 927 do Codigo Civil. Assim
sendo, a modalidade de responsabilidade civil a incidir no caso € a objetiva,
pois se trata de responsabilidade do transportador, regulada de forma
especifica no diploma civil, aplicdvel ao caso de forma subsididria.
Precedentes do TST. (..)" (ARR-67500-33.2009.5.18.0102,
Relator Ministro: Jodo Batista Brito Pereira, data
de julgamento: 12/6/2013, 5% Turma, data de
publicacdo: DEJT 21/6/2013)

Desse modo, diante da responsabilidade fixada por
lei para o transportador, é perfeitamente aplicédvel a hipdtese dos
autos o paragrafo uUnico do artigo 927 do Cédigo Civil - teoria do
risco.

Ressalta-se que, nos termos dos artigos 932, inciso
III, e 933, ambos do Cdébdigo Civil, o empregador responde pelos atos
praticados por seus empregados, servicalis e prepostos, no exercicio
do trabalho que lhes competir, ou em razdo dele, ainda que ndo haja
culpa de sua parte.

Portanto, ndo h& falar em ofensa aos artigos 7°,
inciso XXVIII, da Constituicdo Federal e 927, paradgrafo unico, do
Cébdigo Ciwvil.

Além disso, os arestos colacionados as péags. 449 e
450 s&o inespecificos, nos termos da Sumula n°® 296 do TST, pois
apresentam apenas tese genérica de responsabilidade subjetiva do
empregador, ndo tratando, portanto, de hipbdtese como a dos autos, em
que o pedido de indenizacdo por danos morais decorre de acidente de
trajeto ou percurso, em transporte contratado pela empregadora, dque
ensejou uma incapacitacdo do empregado para o trabalho.

Os arestos também ndo se referem a alegada tese de
vedacdo a aplicacdo do artigo 927, paragrafo tUnico, do Cdbébdigo Civil
as demandas de indenizacdo por danos morais decorrentes de acidente
do trabalho.

Ante o exposto, ndo conhego do recurso de revista.

ISTO POSTO
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ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por maioria, nd&o conhecer do recurso de
revista. Vencido o Exmo. Ministro Renato de Lacerda Paiva, que
conhecia do recurso de revista, por violacdo ao artigo 7°, XXVIII,
da Constituicdo Federal e, no mérito, dava-lhe provimento para
restabelecer a sentenca no tépico em que Jjulgou improcedente o
pedido de condenacdo da reclamada no pagamento de indenizacdo por
dano material e moral.

Brasilia, 16 de Novembro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
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