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DESPACHO/DECISAO

Cuida-se de agdo de rito ordindrio movido por RENILDO HENRIQUE na
qual pretende que sejam condenados o(a) ESTADO DE SANTA CATARINA e UNIAO -
ADVOCACIA GERAL DA UNIAO a fornecerem medicaciio indispensdvel ao tratamento
de sua saude.

Aduz que € acometido(a) de esclrerose multipla (CID10: G35), e que ndo tem
condicdes para suportar o Onus financeiro decorrente do tratamento.

Requer seja deferida antecipacdo dos efeitos da tutela e julgada procedente a
acao para condenar os réus ao fornecimento do medicamento.

Junta documentos.
Decido.

Defende a parte autora que o direito a percepcdo do medicamento pretendido
decorre de garantias previstas na Constituicdo Federal e que ha jurisprudéncia nesse sentido.

Estabelece o art. 6° da CF/88 que a saude constitui direito social, ou coletivo,
ao lado da educacdo, trabalho, moradia, lazer, seguranca, previdéncia social, protecdo a
maternidade e infancia e assisténcia aos desamparados.

A propria CF/88, ao tratar sobre a prestacdo dos servicos de saude, dispds no
art. 196 que a sadde € direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas.

E certo que, a par dos demais direitos coletivos assegurados na Constituicio,
nos termos do art. 197, cabe ao Poder Publico, na forma da Lei, dispor sobre sua
regulamentacdo, fiscalizacdo e controle.

O direito social a saude deve ser atendido por intermédio de politicas publicas,
por ser um dever objetivo do Estado implementar medidas para o setor, de forma a
assegurar a todos, indiscriminadamente, o acesso universal e igualitario.



Por acesso universal e igualitario hd que se reconhecer como uma imposicao a
que os servigcos de saude sejam alcangados a populagdo como um todo, sem discriminagdo
ou vedagdo de acesso de qualquer ordem. Em outros termos, os servigos disponiveis, na
medida do possivel, devem estar distribuidos em todo o pais e acolher todas as pessoas que
deles necessitarem.

Tenho que as autoridades competentes t€m o dever objetivo de criar e executar
as politicas publicas para o setor de saude, dentre outros setores, ndo devendo o Poder
Judicidrio, na busca de uma concretizacdo dos direitos sociais, indicar individualmente
quais seriam os servicos devidos ou os grupos de beneficidrios.

A Lei n® 8.080/90, dispondo sobre a organizacao e funcionamento dos servigos
de saude, dispde:

Art. 9° A direcdo do Sistema Unico de Saiide (SUS) é iinica, de acordo com o inciso I do art.
198 da Constituicdo Federal, sendo exercida em cada esfera de governo pelos seguintes
orgaos:

I - no ambito da Unido, pelo Ministério da Saiide;

Il - no dmbito dos Estados e do Distrito Federal, pela respectiva Secretaria de Saiide ou
orgdo equivalente; e

III - no dmbito dos Municipios, pela respectiva Secretaria de Satide ou 6rgdo equivalente.

Claro que ndo se pretende aceitar ou justificar a precariedade dos servigos
publicos, em todas as dreas e em especial na drea da satide. Desnecessdrio mencionar
exemplos que demonstrem o permanente sofrimento enfrentado pelos usudrios desses
servicos. Seja por falta de recursos, gestdo inadequada ou quaisquer outros motivos, o fato é
que o Estado, em todas as suas esferas, ndo tem obtido muito €xito em atender
satisfatoriamente as demandas da populacdo no que diz respeito aos direitos sociais.

Tal circunstancia, apesar de reclamar profundas e imediatas correcdes de rumo
na destinacdo dos recursos publicos, ndo retira das autoridades competentes, a exemplo do
Conselho Nacional de Satide dentre outras de ambito regional, o poder de gerir o Sistema.

A essas autoridades compete definir e executar medidas que venham atender
de forma mais abrangente a populacdo, em aten¢do aos principios ja referidos. A elas
compete estabelecer as prioridades na utilizacdo das verbas, muitas vezes realizando
escolhas: entre adquirir ambulancias ou construir um posto de saude, entre contratar mais
profissionais ou equipar melhor uma instituicdo, entre comprar vacinas que venham a
prevenir doencas ou aumentar a lista dos medicamentos disponiveis gratuitamente, etc.

Nesse contexto, inexistindo direito individual a este ou aquele tratamento, a
este ou aquele remédio, tenho que ao Poder Judicidrio falece competéncia para invadir area
afeta a critérios técnicos do Sistema Unico de Sadde, em todas as suas esferas.

Ao determinar a aquisicdo de medicamentos nao padronizados pelos 6rgaos
técnicos responsaveis, acabaria o Juizo por obrigar o Poder Publico a deslocar verbas ja
estabelecidas em orcamento e destinadas a outros servigos, os quais atenderiam outros
pacientes também necessitados.

Assim agindo, além de invadir competéncia administrativa, se promoveria a
quebra do principio da isonomia entre os destinatarios dos servigos prestados pelo SUS,
bem como o descumprimento de determinag¢des constitucionais relativas a despesa publica,



em especial o atendimento a lei orcamentaria e ao prévio procedimento licitatorio.

Nesse sentido, considero que compete apenas ao Poder Executivo, através dos
6rgdos técnicos que atuam no Sistema Unico de Satide, e a partir de estudos de eficicia em
larga escala, determinar quais sdo os medicamentos que devem ser disponibilizados para a
populacao.

Para corroborar este entendimento, transcrevo abaixo recente decisao
prolatada pelo TRF da 4* Regiao:

TRF4 - AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.04.00.039425-9/SC RELATORA : Des.
Federal MARGA INGE BARTH TESSLER

Trata-se de agravo de instrumento proposto contra decisdo que deferiu antecipacdo dos
efeitos da tutelar, determinando a Unido, ao Estado de Santa Catarina e ao Municipio de
Sdo José o fornecimento de medicamento. (...)

Ndo obstante ter concedido anteriormente - em face de precedentes deste Tribunal favordveis
a tese do recorrente - melhor refletindo sobre a questdo, retorno a minha posicdo original
acerca da matéria (que sustentava a época em que integrava a 3 Turma).

Nao é onus do Judicidrio administrar o SUS, nem se pode, sem conhecimento exato sobre as
reais condicoes dos enfermos, conferir prioridades que sé virdo em detrimento daqueles
pacientes do SUS que jd aguardam ou jd recebem a medicacdo e ndo poderdo interromper
tratamento. Como os demais enfermos que aguardam o fornecimento do medicamento pela
Administragdo, deve o agravado sujeitar-se a regular dispensacdo do remédio pretendido.

Ndo se pode deixar de pesar as conseqiiéncias que uma medida como a deferida causa no
sistema. Os recursos do SUS sdo, notoriamente, escassos. Deferir-se, sem qualquer
planejamento, beneficios para poucos, ainda que necessdrios, podem causar danos para
muitos, consagrando-se, sem divida, injustica. Sequer pode-se considerar o Judicidrio como
uma via que possibilite que um paciente possa burlar o fornecimento administrativo de
medicamentos, garantindo seu tratamento sem que se leve em consideracdo a existéncia de
outros na mesma ou em piores circunstancias.

Ante o exposto, indefiro o pedido de tutela de natureza antecipada, nos
termos da fundamentacdo.

Por outro lado, defiro a realizacao de prova pericial e determino a remessa
dos autos ao CEJUSCON para designacao de perito(a) médico(a) neurologista e
realizacdo do laudo pericial.

Fixo os honorarios periciais no valor de R$ 497,06 (quatrocentos e noventa e
sete reais e seis centavos), equivalente ao dobro do valor méximo previsto na Resolugdo n.
305/2014 do Conselho da Justica Federal, justificando o arbitramento nesse patamar em face
da complexidade na andlise de doenca grave como a que acomete a parte autora, bem como
pela quantidade de quesitos a serem respondidos nesses casos.

Intimem-se as partes para que, querendo, no prazo de 15 (quinze) dias,
apresentem quesitos e indiquem assistente técnico.

Apresentados os quesitos ou decorrido o respectivo prazo, remetam-se 0S
autos ao CEJUSCON.

Apresentado o laudo pericial, intimem-se as partes para que se manifestem a
respeito no prazo de 15 (quinze) dias (art. 477, § 1°, do NCPC), preclusivo (STJ, Primeira
Turma, REsp 918.121, Rel. Luiz Fux, DJ 17/12/2008) e improrrogdvel em respeito a



igualdade das partes litigantes.

Havendo eventual impugnac¢do ao laudo ou pedido de esclarecimentos, devera
ser o(a) expert intimado(a) para sobre ela se pronunciar no prazo de 15 dias, e, assim que
prestados os respectivos esclarecimentos, dé-se vista as partes para que acerca deles se
manifestem no mesmo prazo.

Defiro a gratuidade da justica (art. 98, § 1°, NCPC), porquanto preenchidos os
pressupostos para sua concessao.

Deixo de designar audiéncia de conciliagdo, ao verificar que a causa versa
sobre direitos que, a primeira vista, ndo admitem a autocomposicao pela Fazenda Publica
(art. 334, § 4°, 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015). Nada impede as partes, todavia, a
manifestacdo do respectivo interesse no curso do processo.

Cite(m)-se para oferecer contestagcdo, no prazo de 30 (trinta) dias.

Nas hipoteses dos arts. 338, 343, 350 e 351, do Cddigo de Processo Civil de
2015, intime-se a parte autora para manifestacdo, no prazo de 15 (quinze) dias.

Ao final, solicite-se o pagamento dos honordrios periciais € retornem
conclusos para sentenga.
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