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SENTENCA

Vistos etc.

Cuida-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico, por seu representante com atribuicbes perante a 32
Vara de Entorpecentes do Distrito Federal, contra HERICSON DIEGO CAMILO DE REZENDE, natural de
Anapolis/GO, filho de Helenicio Camilo de Rezende e Marta Rodrigues de Oliveira, devidamente qualificado
nos autos, como incurso nas sancoes do art. 33, § 19, inciso II, da lei n. 11.343/06, 12, caput e 16, caput,
ambos da Lei n. 10.826/03, pelos fatos abaixo narrados:

"No dia 14 de outubro de 2014, por volta das 18h30, na Quadra 1031, conj. 13, casa 22, Samambaia/DF, o
ora denunciado, de forma livre, voluntaria e consciente, sem autorizacdo e em desacordo com determinacao
legal ou regulamentar, adquiriu/possuia/ tinha em depdsito: a) 05 (cinco) munigdes intactas de calibre 7.62;
b) 2 (duas) munigOes intactas de calibre.40; e c) 2 (duas) munigdes intactas de calibre .38.

Na mesma data, horario, local e circunstancias, o ora denunciado, de forma livre, voluntaria e consciente,
sem autorizacdo e em desacordo com determinacgao legal ou regulamentar, semeava/cultivava/tinha em
deposito, para fins de ulterior difusdo ilicita, planta que se constitui em matéria-prima para a preparagao de
drogas, no caso a maconha, mais precisamente 01 (um) arbusto constituido por caule, raiz e folhas, com
bordas serrilhadas e I6bulos em nimero impar, com 25 cm de altura média a partir da terra,
aproximadamente, plantado em vaso de plastico.

Policiais Militares patrulhavam na altura da Quadra 1031, Conj. 13, Samambaia/DF. Em dado momento,
realizaram abordagem de rotina em dois individuos que estavam em uma motocicleta. Na oportunidade, tais
individuos informaram que estavam indo a casa do ora denunciado HERICSON DIEGO.

Como a residéncia se localizava nas proximidades, os policiais foram até o local, tendo ido recebidos pela
esposa do ora denunciado, de nome GLENDA.

Questionada sobre seu marido, disse que ele ndao se encontrava. No entanto, no momento em que GLENDA
abriu o portdo, os policiais visualizaram o pé de maconha acima referido, plantado préximo a uma bananeira.
Com isso, passaram a vistoriar o local e localizaram HERICSON DIEGO deitando em uma cama. Em cima do
guarda-roupas encontraram as munigdes supramencionadas.

C.)"

O Acusado foi preso em flagrante e, comunicada sua detencdo a este Juizo, por decisdo de fls. 20/22, foi
determinada sua conversao em preventiva.

Apos a juntada do inquérito n® 660, instaurado pela 262 DP, cujas principais pecas sdo: auto de prisdo em
flagrante (fls. 35/38), auto de apresentacdo e apreensao (fl. 47), laudo de exame preliminar em material
(fls. 49), laudo de exame de corpo de delito - lesdes corporais (fls. 51/52), ocorréncia policial n.
11.856/2014 (fls. 54/56) e relatorio policial circunstanciado (fls. 58/60); foi recebida denuncia e
determinada a citacao (fl. 65).

O laudo de pericia criminal - exame quimico, o Laudo toxicoldgico preliminar e de lesGes corporais e
informacdo criminal foram juntados as fls. 76/79, 94/97, 71/72 e 120/121.

A Resposta a Acusacgao foi regularmente apresentada as fls. 88/90, na qual se postulou pela oitiva das
mesmas testemunhas indicadas pelo Ministério Publico e daquelas que eventualmente comparecam a
audiéncia, independentemente de intimagao.

Decisdo saneadora proferida a fl. 99, quando foi determinada a designacdo de audiéncia de instrugdo e
julgamento.

A audiéncia de instrucao e julgamento designada para o dia 12 de janeiro de 2015 ndo se realizou em razao
da auséncia das testemunhas. Nessa ocasido a Defesa requereu a substituicdo da testemunha Cleber por
Blenda Larissa Soares, o que foi deferido. Em seguida foi designada data para a realizagdo da audiéncia.

A audiéncia realizou-se no dia 29 de janeiro de 2015, onde foram colhidos os depoimentos das testemunhas
Mauricio Candeira Araujo e designada nova data para a continuacdo da audiéncia para a oitiva das demais
testemunhas e interrogatorio do Acusado (fls. 133/134).

Em 05 de fevereiro foram colhidos os depoimentos das outras testemunhas e, considerando que o Réu ndo
foi apresentado, tendo sido designada nova data para o seu interrogatorio, que ocorreu em 10 de margo (fls.
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138/140 e 144/145). Em seguida, foi encerrada a instrucdo criminal e concedida oportunidade as partes para
apresentarem alegacdes finais.

O Ministério Publico apresentou alegacgdes finais, na qual postulou pela desclassificacdo da conduta do
Acusado prevista no artigo 33, caput, da Lei Antidrogas para a conduta do artigo 28 do mesmo diploma
legal. Quanto ao crime previsto nos artigos 12, caput e 16, caput, ambos do Estatuto do Desarmamento,
requereu a condenacao do Acusado.

A Defesa, por sua vez, em alegacoes finais, pretendeu que fosse reconhecida a ilegalidade do flagrante

, pois os policiais ndo tiveram autorizacdo de adentrar na residéncia do Réu, com a conseqliente declaracéo
de nulidade das provas obtidas por meio da busca realizada em sua residéncia, ou a sua absolvi¢ao ou,
ainda, que, se nao foi esse o entendimento do Juizo, fosse desclassificada a conduta imputada para aquela
prevista no artigo 28, caput, da LAT. No que se refere aos crimes do estatuto do desarmamento, sustentou
gue as municdes, por si sd, sem as armas, ndo sdo capazes de causar dano ou mesmo o perigo real da sua
ocorréncia, portanto a conduta do réu no que tange ao porte de munigdes seria atipica. Por fim, em caso de
condenacdo, postulou que fossem consideradas a confissdo espontanea e a fixacdo da pena-base no minimo
legal.

Os autos vieram conclusos para sentenca.

E o relatdrio.

Decido.

Cuida-se de agdo penal publica incondicionada, com suporte nos artigos 33, § 19, inciso II, da lei n.
11.343/06, 12, caput e 16, caput, ambos da Lei n. 10.826/03, sendo imputado ao réu HERICSON DIEGO
CAMILO DE REZENDE os delitos de trafico de drogas e porte ilegal de municGes arma de fogo de uso restrito.
Primeiramente, a Defesa argiiu preliminar de nulidade absoluta ao fundamento de ilicitude da prova, sob
alegacao de que os policiais ndo possuiam autorizacao prévia para adentrar na residéncia do réu ou mesmo
solicitaram permissao para tanto, razao pela qual a prova ali colhida seria nula.

Tenho, contudo, que a preliminar ndo pode ser, por ora, conhecida, vez que, para sua analise, necessario
analisar as provas produzidas nos autos, em especial quanto as circunstancias que levaram a apreensao da
droga e detencdo do Réu.

Rejeito, pois, por ora, a preliminar suscitada e passo a analisar o mérito.

Do crime do artigo 33 da Lei 11.343/2006

A materialidade do delito é incontestavel, achando-se plenamente provada pelo Laudo de Pericia Criminal -
Exame Preliminar em Material e definitivo a fls. 49, e 94/97, respectivamente, a comprovarem a apreensao
de uma planta que se constituiu matéria prima para a preparagdo de drogas, contendo em sua composicao a
substancia tetrahidrocannabinol - THC, principal componente psicoativo da Cannabis sativa L., vulgarmente
conhecida como MACONHA. O tetrahidrocannabinol, substéncia psicotrdpica de uso proscrito no Brasil, e a
Cannabis sativa L. estdo incluidos na Portaria n® 344/98 da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da
Saude, estando, portanto, proibidos em todo o territorio nacional, de acordo com a Lei n® 11.343, de 2006.
No que se refere a autoria da conduta delituosa, importante tecer algumas consideragoes.

Ao ser ouvido na Delegacia, o Réu, apesar de confirmar ter plantado um exemplar de maconha, negou a
autoria da conduta delituosa que lhe é imputada, sob alegacdo de ser usuario da mesma substancia.

Em juizo, o Acusado ratificou suas declaragdes, nos seguintes termos:

"(...)que realmente havia um pé de maconha no local plantado pelo interrogado; que é usuario de maconha;
qgue plantou o pé para nao ter que ir em ponto de droga; que havia poucos meses que tinha plantado o pé de
maconha; que ele ainda estava pequeno; que ndo chegou a usar nada originario do pé de maconha; (...) que
teve passagens quando menor pelo art. 28 da LAT; que nao disse ao delegado a origem das municdes
conforme o depoimento de fls. 37; que quanto ao pé de maconha é verdade eis que plantou para seu
consumo. (...) que a maconha se destinava somente ao interrogando; que na época trabalhava como
pedreiro." (fl. 145)

Noutro giro, os policiais responsaveis pela prisdo do Réu disseram que estavam fazendo patrulhamento,
quando abordaram dois individuos que consideraram suspeitos, os motivo pelo qual resolveram acompanha-
los. Chegando a residéncia do Acusado, apds a sua esposa abrir o portdo, visualizaram a planta perto de
uma bananeira. Sobre a apreensao da droga, reproduzo o depoimento das testemunhas policiais:

"(...)que estavam em patrulhamento de rotina quando viram duas pessoas transitando em uma motocicleta;
gue quando eles perceberam a viatura tentaram se evadir e em razdo disso foram acompanhados até
guando pararam em frente a casa do réu, momento em que tentaram chama-lo; que fizeram busca pessoal
nos dois; que no curso das buscas a esposa do réu saiu da casa; que os dois suspeitos chegaram a bater no
portdo da casa; que a esposa do réu disse ndo conhecer as duas pessoas; que no curso da entrevista a
esposa do réu, foi possivel visualizar dentro da casa um pé de maconha; que a esposa do réu falou que a
planta era de seu marido; (...) que a planta de maconha tinha algo entre meio metro e setenta centimetros
de altura; que indagado, o réu apenas disse que foi uma "bobeira/besteira" sobre a planta de maconha; que
o réu estava muito nervoso, pois havia pouco tempo que tinha saido da prisdo; que ele falava de forma
desconexa; (...) que a atitude suspeita das duas pessoas que ensejou a abordagem foi o fato deles
acelerarem a motocicleta apds visualizar a viatura policial; que eles te
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ntaram se evadir; que o local é critico pelo trafico; que salvo engano, uma das pessoas transitava sem
capacete ou com este mal colocado ou na mao; que num primeiro momento da abordagem, as duas pessoas
da moto disseram conhecer alguém da casa do réu; que nada de ilicito foi encontrado com essas duas
pessoas; que verificou-se que elas ndo conheciam o réu; que a esposa do réu saiu de casa em razao do
chamado dos dois rapazes da moto; que a equipe policial ndo interpelou ninguém da casa antes da esposa
do réu sair; que pelo que se recorda, as duas pessoas abordadas ndo tinham sequer idéia de nomes das
pessoas que moravam na casa do réu; que foi solicitada autorizagdo da esposa do réu para o ingresso na
casa; que além da planta e de resquicios de uso, nada mais relacionado a traficancia foi encontrado na
casa." (Depoimento da testemunha MAURICIO CANDEIRA ARAUJO, fl. 134)

"(...) que no dia dos fatos, em patrulhamento pela quadra localizaram duas pessoas, que ao verem a viatura
tentaram se evadir; que eles pararam em frente a casa do réu; que com eles nada foi encontrado; que
indagados eles disseram que estavam no local para se encontrar com o rapaz que |3 residia; que pediram
para eles chamarem o rapaz; que quem atendeu o portdo foi a esposa do réu; que ela disse que o réu nao
estava em casa; que nesse momento viram um pé de maconha no imdvel; que pediram autorizagdo para
ingressar na casa; que ela franqueou o acesso e os policiais localizaram o pé de maconha; que um dos
policiais viu um rapaz dentro da casa; que pediram para ele sair e era o réu, marido da mulher que atendeu
o portdo; (...) que quanto ao pé de maconha, o réu disse que era para seu uso; que o réu disse que ele
mesmo plantou a maconha. Dada a palavra (a) ao Defensor(a), as suas perguntas respondeu: que na casa,
relativamente ao trafico, somente o pé de maconha foi encontrado; que ndo havia balangas ou outros sinais
de mercancia; que ndo conhecia o réu e nunca o viu traficando drogas." (Depoimento da testemunha
CLEBER MAURICIO NASCIMENTO, fl. 139)

Primeiramente, impde-se, aqui, anotar que tenho por perfeitamente validos os testemunhos dos policiais
para a feitura e validade de um decreto condenatério. Alids, o entendimento consolidado na jurisprudéncia
patria é no sentido de que a condigdo de policial ndo torna a testemunha impedida ou suspeita, nem invalida
seu depoimento, podendo constituir-se em elemento suficiente para formar o convencimento do julgador, a
menos que comprovado motivo vicie seu depoimento, o que ndo me parece ter ocorrido na hipétese
vertente. Confiram-se:

"APELA(;AO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. MACONHA. VENDA EM QUADRA DE ESPORTES PROXIMO A
ESCOLA. PROVAS SUFICIENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. DEPOIMENTO DE USUARIOS E TESTEMUNHAS
POLICIAIS. CONFISSAO. RETRATACAO EM JUIZO DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O "caput" do artigo 33 da Lei 11.343/2006 aponta crime de natureza multipla (multinuclear), de sorte que
a pratica de quaisquer das condutas nele constantes caracteriza o trafico de drogas, nas penas de seu
preceito secundario. 2. Ndo ha falar em desclassificacdo da conduta, conforme pretensdo defensiva,
porquanto ha nos autos prova suficiente da pratica de trafico de entorpecente. 3. Pode ser valorado como
prova idonea e, por consequéncia, compor o contetdo probatério dos autos, o depoimento de usuario, em
sede policial, que afirma ter adquirido substancia entorpecente no momento em que foram abordados,
dinamica confirmada em Juizo por um dos policiais que participaram do flagrante. 4. Os depoimentos de
policiais, no desempenho da fungdo publica, sdo dotados de eficacia probatoria, idéneos a embasar uma
sentenca condenatdria, principalmente quando corroborados em juizo e em plena consonancia com as
demais provas existentes nos autos. 5. Recurso desprovido. (Acérddo n.748699, 20130110286253APR,
Relator: SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Revisor: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 Turma Criminal,
Publicado no DJE: 13/01/2014.)

No mais, importante salientar, neste ponto que, analisando as declaragdes policiais, tenho como
perfeitamente licita a abordagem do Acusado e a apreensdo das drogas e das municGes realizadas nos autos.
Observa-se que os policiais narraram que, apds terem visto o exemplar de maconha, teriam entrado na
residéncia, apreendido a planta e, na revista do interior da residéncia, encontraram as munigdes. Declararam
também que solicitaram e obtiveram a autorizacdao da esposa do Réu para entrar no local.

Ora, é bem verdade que tal circunstancia foi negada em juizo pela Sra. Blenda Soares, contudo sua negativa
restou isolada nos autos.

De qualquer forma, como sabido, o trafico de entorpecentes é crime permanente, perpetrando-se a conduta
no tempo. Assim, "enquanto ndo cessada a conduta, o agente encontra-se em flagrante delito, nos termos
do art. 303 do CPP. Como conseqliéncia, nessas situacdes de permanéncia, sera possivel, inclusive, a
entrada em domicilio pelos agentes de policia ou por

qualquer do povo, durante o periodo diurno ou noturno, mesmo sem mandado judicial, para prender o
agente, nos termos do art. 5°. XI, da CF." (Lei de Drogas Comentada, Andrey Borges de Mendonca e Paulo
Roberto Galvdo de Carvalho, 22 ed. Ed. Método).

Alids, neste sentido, o STJ ja firmou seu posicionamento, confira-se:

"HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.
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IMPOSSIBILIDADE. TRAFICO DE ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. AUSENCIA DE MANDADO DE BUSCA E APREENSAO.
DESNECESSIDADE. CRIME PERMANENTE. SUPERVENIENCIA DE DECRETO DE PRISAO PREVENTIVA.
EVENTUAL ILEGALIDADE DO FLAGRANTE SUPERADA. PRISAO CAUTELAR. PROVAS DA MATERIALIDADE E
INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE COMETIMENTO DO DELITO.
INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. SEGREGAGAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DOS CRIMES. ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. POTENCIALIDADE
LESIVA. GRAVIDADE. REITERAGCAO DELITIVA. PROBABILIDADE CONCRETA. PERICULOSIDADE SOCIAL DO
AGENTE. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS. INSUFICIENCIA. COAGAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus originario em substituicdo ao recurso
ordinario cabivel, entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante ilegalidade, quando
a ordem podera ser concedida de oficio.

2. E dispensavel o mandado de busca e apreensdo quando se trata de flagrante de crime permanente, como
€ o caso do trafico ilicito de entorpecentes.

3. Ademais, eventual ilegalidade do flagrante encontra-se superada, tendo em vista a superveniéncia de
novo titulo a embasar a custddia cautelar, qual seja, o decreto de prisdo preventiva.(...)" (HC 310.944/RS,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 07/04/2015, DJe 16/04/2015)

Neste caso, embora os policiais ndo tenham apresentado mandado de busca e apreensdo, ao Réu € imputado
o crime de trafico de drogas, tipificado no art. 33, caput, da Lei n® 11.343/2006, delito de natureza
permanente, no qual o estado de flagrancia se prolonga no tempo. Assim, ndo ha que falar-se em violagdo
de domicilio, uma vez que os agentes publicos encontravam-se resguardados pela excegdo inserta no
mencionado art. 59, inc. XI, da Magna Carta, qual seja, o flagrante delito.

N3o se pode ainda olvidar que, ao reputarem suspeitas as atitudes de dois individuos, os policiais foram a
residéncia do Réu apenas para averiguacdo e somente adentraram no local, apods visualizarem o exemplar de
maconha.

Portanto, ndo ha que se falar, como pretende a Defesa, na nulidade da prova colhida.

Desse modo, analisando-se o conjunto probatério, verifica-se que o denunciado realmente mantinha em sua
residéncia uma planta que se constitui matéria prima para a preparacao de drogas, notadamente a maconha,
fato que fora confirmado ndo sé pelo préprio Réu e testemunhas, como por sua companheira em seu
depoimento judicial (fl. 140).

Assim, ndo sendo controverso nos autos que o Réu efetivamente cultivava a planta apreendida, resta, para
deslinde da controvérsia, aferir a finalidade da droga apreendida, isto é, se efetivamente se destinava a
comercializacdo (como consta na Denuncia) ou para consumo proprio do Acusado (como alegado pelo Réu).
Neste ponto, tenho que, com razdo o Ministério Publico e a Defesa, ao pugnarem pela desclassificagdo do
delito, pois no curso da instrugdo processual, surgiu a controvérsia quanto a propria autoria atribuida ao
acusado, ja que, tendo o Denunciado sido flagrado cultivando uma planta que se constitui matéria prima
para a preparacao de maconha de pequeno porte, mas ndo tendo sido encontrado nenhum outro objeto que
indicaria a pratica do trafico, deve-se concluir que era para o seu consumo préprio, subsumindo-se sua
conduta aquela prevista no art. 28 da LAT.

Isto porque, a luz das provas e evidéncias apuradas no curso da investigacao policial e instrugao processual,
entendo que nao foi possivel se extrair segura conclusdao quanto ao trafico que lhe fora imputado na
denuncia, pois, para além da apreensao da planta, ndo sobrevieram outras evidéncias de que estivessem em
evidente situacdo de mercancia ilicita. Ou seja, ndo foram levantadas outras circunstancias capazes de se
permitir a conclusdo de que naquele momento estivesse, induvidosamente, comercializando, difundindo ou
preparando a difusao do entorpecente, nem tampouco que fossem promover, posteriormente, a mercancia
do produto da planta apreendida.

Patente a inseguranga da prova, conduzindo o juizo a uma razoavel divida quanto a autoria delitiva
imputada ao Réu, imperativo o decreto absolutorio, pelo menos quanto a imputagdo de trafico, sob pena de
se chancelar a mitigagdo de relevante garantia fundamental com lastro em meros elementos indiciarios.

De outro lado, ndo pairam duvidas quanto a autoria relativamente ao porte para uso, pois o Acusado,

confessadamente, informou que cultivara a maconha para consumo pessoal, expondo que é usuario de
drogas, nos termos declarados por ocasido de seu interrogatério.

Com efeito, analisando-se o conjunto probatdrio verifica-se que o Denunciado realmente cultivava um
exemplar de maconha, de modo que ausentes seguros elementos aptos a caracterizacao do intuito de
difusdo, é de se considerar a finalidade de consumo pessoal, como, ademais, confessado.

Destarte, ndo tendo havido a reunido de seguros elementos de prova aptos a sustentar decreto condenatério
e havendo, de outro lado, razoavel divida quanto a autoria do réu em relacdo ao propodsito de difusao,
imp0Oe-se, por medida de direito e de justica, a condenacao nos termos do art. 28 da Lei n© 11.343/2006.

Dos crimes dos artigos 12 e 16 da Lei 10.826/2003
A materialidade dos crimes é evidenciada pelo Auto de Prisdo em Flagrante de fls. 35/39; Auto de
Apresentacdo e Apreensao (fl.47); Ocorréncia Policial n. 11856/2014 (fls. 54/56), Informacao Pericial
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Criminal de fls. 120/121, corroborados pela prova oral coligida aos autos, ndo havendo davidas quanto a
existéncia da infragdo penal.

A apreensdo das munigdes estd demonstrada pelo Auto de Apresentagdo e Apreensao (fl. 47). Ademais, as
mencionadas munigdes, ao serem submetidas a exame pericial, comprovaram-se estar intactas e serem elas
de uso permitido (CBC - 38 SWL e CBC - 38 SPL) e de uso restrito (CVC - 40 S&W TREINA, CBC - 40 S&W
NTA e 7,62X51 mm).

Em sendo assim, resta indubitavel a materialidade dos delitos.

No tocante a autoria criminosa, de igual modo, é certa, restando sobejamente demonstrada nos autos, ndo
s6 pela apreensao das municdes em poder do Réu, como também pela sua confissdo espontanea.

Ao ser interrogado, em Juizo, o Réu afirmou:

"QUE sdo verdadeiros os fatos narrados na denuncia; que a casa era de aluguel e quando foi limpar o lote
encontrou as munigdes; que algumas eram grandes, salvo engano, 762 e as outras eram pequenas; que
achou as munigdes e as guardou como objetos decorativos; que nao tinha nenhuma arma; que tinha cinco
meses que estava com as munigdes em casa; (...)"

Percebe-se que o Acusado ndo negou que as municdes encontradas e apreendidas no momento de sua
prisdo eram de sua propriedade, declarando que as encontrou no terreno de sua casa e as guardou como
objeto de decoracdo.

O policial Paulo Henrique de Morais, um dos responsaveis pela prisdo em flagrante do, esclareceu como
foram encontradas e apreendidas as munigoes:

"(...) que a esposa do réu falou que a planta era de seu marido; que o réu estava dentro de casa deitado na
cama; que em razao disso fizeram buscas na casa; que em cima do guardarroupa foi encontrada uma caixa
com diversas municdes de diversos calibres; que salvo engano, havia munigdes de calibre 38, 762 e .40; que
a planta de maconha tinha algo entre meio metro e setenta centimetros de altura; que indagado, o réu
apenas disse que foi uma "bobeira/besteira" sobre a planta de maconha; que o réu estava muito nervoso,
pois havia pouco tempo que tinha saido da prisdao; que ele falava de forma desconexa; que sobre as
municGes, o réu disse que algumas era de quando havia servido ao exército e outras foram colhidas apés um
tiroteio na rua. (...)" (fl. 134).

Finalmente, os depoimentos da testemunha Cleber Mauricio do Nascimento, assim como da testemunha
arrolada exclusivamente pela defesa, Blenda Laryssa Soares, sao coerentes com as declaragdes das
testemunhas anteriores e do Acusado. Veja-se:

"(...)que feita as buscas na casa encontraram as municdes; que nao se recorda da quantidade das municoes,
mas se recorda que eram de calibre 7.62 e 38; que quando @ municdo o réu disse que as de 7.62 guardava
de reliquia de quando serviu ao exército; que as de calibre 38 ele disse que recolheu na rua; (...)" (fl. 139)
(Cleber Mauricio Nascimento - fl. 139)

"(...)que depois eles comegaram a revistar a casa; que durante a revista acharam as munigdes; que as
munigdes foram encontradas quando se mudaram para a casa; que a casa estava abandonada e durante a
limpeza do mato encontraram as municdes; que apds encontrar as municdes, realizaram a prisao;(...)"
(Blenda Laryssa Soares - fl. 140)

Vé-se, portanto, que suas declaragdes estao em perfeita consonancia com o declarado pelo Réu, inclusive,
no que tange ao local onde foram encontradas, a quantidade e calibre das munigbes. E mais, a prova oral
colhida permite concluir que a confissdo espontanea do denunciado é coerente, razdo pela qual deve ser
considerada, pois ndo ha motivos para duvidar da versdao apresentada em plena harmonia com os demais
elementos probatorios colhidos nos autos.

Quanto a alegagdo da Defesa de que o Réu teria agido sob erro de tipo, tenho que a mesma ndo pode ser
acolhida.

Como sabido, a excludente sustentada trata do engano que incide sobre o elemento constitutivo (elemento
objetivo, normativo ou subjetivo) do tipo legal do crime e, assim, retira o dolo da acdao. Pode assim ser
essencia

|, ao recair sobre os préprios elementos ou circunstancias do crime, ou acidental, ao alcangar dados
acessorios ou secundarios do crime.

Ocorre que, no caso, o Réu ndo negou que estava com as munigdes por vontade prépria, mas a Defesa
sustentou que ele ndo sabia que tal conduta era ilicita.

Cuida-se, portanto, erro sobre a ilicitude do fato (erro de proibicdo), previsto no artigo 21 do Cddigo Penal,
ou seja, aquele erro que acontece quando, embora agindo com vontade, o imputado atua por erro quanto a
ilicitude de seu comportamento, sobre a reprovabilidade ou culpabilidade de sua conduta.

De qualquer forma, ndo ha qualquer erro de tipo e mesmo erro de proibicdo a considerar nos autos, vez que,
primeiro, o Acusado agiu com dolo especifico ao portar as munices, e ndo apresentou nenhum motivo
justificavel que o impelisse a portar as municdes que trazia consigo sem a devida autorizagdo legal.
Ademais, impossivel alegar desconhecimento da proibicdo da conduta seja pela ampla campanha publicitaria
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realizada por ocasido do Estatuto do Desarmamento, seja por ja ter o Acusado respondido e sido condenado
pelo delito previsto no artigo 14 da Lei n. 10.826/03.

Neste sentido, ja se manifestou o Tribunal de Justica do Distrito Federal, confira-se:

"PENAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO. ART. 14 DA LEI 10.826/2003. ERRO DE PROIBICAO. TIPICIDADE.
POTENCIALIDADE LESIVA.

Para a incidéncia do erro de proibigdo é necessario que o comportamento delituoso seja inevitavel, invencivel
e escusavel, o que efetivamente ndo se conforma com a conduta do réu. Agiu de forma deliberada,
consciente da ilicitude da sua conduta e sem que nenhum motivo justificavel o impelisse a portar as
munigdes que trazia consigo sem a devida autorizacdo legal. Além disso, ndo ha como se alegar falta de
informacdo acerca da norma proibitiva desta conduta, com a ampla veiculacdo do Estatuto do
Desarmamento, inclusive com a instauracdo de referendo popular, no qual se tentou proibir o comércio de
armas no pais.

Pacifico o entendimento deste egrégio Tribunal, e das Cortes Superiores, de que o porte ilegal de municao,
de uso permitido ou restrito, configura crime de mera conduta e de perigo indeterminado, ou seja, consuma-
se independentemente da ocorréncia de dano. A conduta de portar munigdo existe potencialidade lesiva
suficiente a causar danos, com a exposi¢cao do bem juridico penalmente tutelado, visando a norma proibitiva
ao desdobramento do comportamento, qual seja, o efetivo municiamento de uma arma de fogo, com a
transmudacdo de perigo indeterminado em concreto, em auséncia de dano para dano real.

Apelo desprovido."(Acérddo n.451527, 20090910017195APR, Relator: LEILA ARLANCH, Revisor: GEORGE
LOPES LEITE, 12 Turma Criminal, Data de Julgamento: 02/09/2010, Publicado no DJE: 22/10/2010. Pag.:
291)

Em sendo assim, a meu ver, ndo ha, por outro lado, a incidéncia de qualquer circunstancia excludente de
ilicitude ou de culpabilidade.

Noutro giro, a Defesa sustenta que a posse de municdes, por si sd, ndo deve ser considerada crime sem que
haja qualquer indicio de probabilidade de lesdo, por se tratar de crime de perigo abstrato.

No presente feito, imputa-se ao Acusado a pratica do crime de possuir/ter em depodsito ilegalmente munigdes
de uso permitido e de uso restrito (artigos 12 e 16, caput, da Lei n® 10.826/2003), os quais sdo classificados
como infragdes penais de mera conduta e de perigo abstrato. Portanto, prescindem da ocorréncia de
qualquer prejuizo efetivo para a sociedade, sendo suficiente para sua configuracdo o simples fato de possuir
municdo sem autorizacdo ou em desacordo com determinacao legal.

Alids, este Tribunal também ja se manifestou a respeito do tema:

"PENAL. APELAGAO CRIMINAL. PORTE ILEGAL DE MUNICAO DE USO RESTRITO. ARTIGO 16 DA LEI N©
10.826/2003. CRIME DE MERA CONDUTA E DE PERIGO ABSTRATO. ABSOLVICAO POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. INVIABILIDADE. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DEPOIMENTO POLICIAL. EFICACIA
PROBATORIA. SENTENCA MANTIDA.

I. O crime de porte ilegal de munigdo de uso restrito é de mera conduta e de perigo abstrato, bastando para
a configuragao do delito que se pratique alguma das agdes descritas no artigo 16 da Lei n® 10.826/2003
(Estatuto do Desarmamento).

II. As provas existentes nos autos sdo suficientes para o julgamento de procedéncia do pleito condenatério
deduzido na dendncia, mormente quando a materialidade e a autoria encontram-se suficientemente
evidenciadas nas declaragdes harmonicas e coerentes dos policiais militares e pelo auto de apresentacao e
apreensao das municdes e pelo laudo de exame pericial.

ITI. O depoimento prestado por policial militar, concorde com os demais elementos de prova e ndo
contraditado ou desqualificado, é dotado de presuncdo de veracidade, na medida em que emanado de
agente publico no exercicio de suas fungdes e ndo destoa do acervo probatério.

IV. No concurso entre a atenuante da confissdo espontanea e a agravante da reincidéncia, esta ultima ha de
prevalecer, nos te

rmos do art. 67 do CP, ainda que de forma mitigada.

V. A pena pecuniaria deve guardar proporcionalidade com a pena corporal imposta. Se arbitrada muito acima
do minimo legal, enquanto a pena privativa de liberdade se aproxima do minimo, cabivel a redugdo pleiteada
pela defesa.

VI. Recurso conhecido e PARCIALMENTE PROVIDO." (Acérddao n.663737, 20110310361453APR, Relator:
HUMBERTO ADJUTO ULHOA, Revisor: NILSONI DE FREITAS, 32 Turma Criminal, Data de Julgamento:
21/03/2013, Publicado no DJE: 25/03/2013. Pag.: 397)

Por fim, a conduta praticada pelo Acusado se mostra formal e materialmente tipica, adequando-se, com
perfeicdo, aos tipos descritos nos arts. 12, caput e 16, caput, ambos da Lei n. 10.826/03.

No entanto, comungo do entendimento de que, pela subsuncao, a posse ilegal de municdo de uso permitido
e munigdo de uso restrito, desde que no mesmo contexto, caracteriza apenas uma infracdo tendo uma Unica
conduta que viola o objetivo juridico protegido pela norma, qual seja, a seguranga publica. Desse modo, o
tipo previsto no artigo 12 da Lei n. 10826/03 deve ser incluido no tipo maior, mais amplo, qual seja aquele
disposto no artigo 16 do mesmo diploma legal, conforme, inclusive, decidido pelo Tribunal de Justica do
Distrito Federal, reproduzo:
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"PENAL E PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO (ARTS. 33 E 35 LAD). CONFISSOES
PARCIAIS. ESCUTA TELEFONICA. DIALOGOS. PROVA TESTEMUNHAL. AGENTE DE POLICIA. HARMONIA E
COERENCIA. DESCLASSIFICACAO PARA USO. IMPOSSIBILIDADE. CONDENACAO REGULAR. POSSE E PORTE
DE ARMAS DE FOGO E MUNIGCOES DE USO PERMITIDO E RESTRITO. POSSE COMPARTILHADA. CASAL.
MESMA CASA. INVIABILIDADE. DOSIMETRIA DA PENA. CONDUTA SOCIAL. DEDICAGCAO AO TRAFICO. UNICO
MEIO DE VIDA. GRANDE QUANTIDADE DE DROGA. CONFISSAO ESPONTANEA PARCIAL. RELEVANCIA.
QUANTUM DE PENA. REGIME GRAVOSO. MANTENGA. SUBSTITUICAO. IMPROPRIEDADE. MULTA. ISENCAO.
VEP. VEICULO FINANCIADO. PERDIMENTO. RESTITUICAO. INDEFERIMENTO. DEVOLUGCAO A INSTITUICAO
FINANCEIRA.

(...)

3. Se, no mesmo contexto fatico, o agente é preso na posse de duas armas, uma de uso permitido e outra
de uso restrito (arts. 12 e 16, Lei 10826/2003), deve responder pelo crime mais grave, como se tivesse
praticado crime Unico, em homenagem ao principio da subsuncado. Precedente (TJDFT, 20100410026950APR,
desta Relatoria, 22 Turma Criminal, julgado em 24/02/2011, DJ 11/03/2011 p. 173).

(...)" (Acérddo n.509511, 20100110097385APR, Relator: SILVANIO BARBOSA DOS SANTOS, Revisor: JOAO
TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 Turma Criminal, Data de Julgamento: 26/05/2011, Publicado no DJE:
07/06/2011. Pag.: 206)

Desta forma, o Réu deve ser condenado tdo somente nas penas do artigo 16, caput, do Estatuto do
Desarmamento, que subsome o artigo 12 da mesma lei.

Por fim, a autoria e a materialidade delitivas se encontram perfeitamente demonstradas, verificando-se que
o Denunciado portava munigdes de uso restrito e permitido e em desacordo com determinacao legal ou
regulamentar, sendo sua condenagdao medida que se impde, pois que ausente qualquer causa de exclusao da
ilicitude do fato ou da culpabilidade do agente. Igualmente, resta configurada a pratica da conduta prevista
no artigo 28 da LAT.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA deduzida na dendncia para
CONDENAR HERICSON DIEGO CAMILO DE REZENDE, devidamente qualificado nos autos, como incurso nas
penas do artigo nas penas do art. 28, caput da Lei n® 11.343/2006 e 16, caput, da Lei n® 10.826/2003.
PASSO A INDIVIDUALIZAGAO DA PENA

Quanto ao crime do artigo 28 da Lei 11/343/2006

O réu foi condenado nas penas do art. 28 da LAT, porque mantinha em sua posse direta porcdo de crack
para uso proprio. A Lei n°® 11.343/06 ndo comina pena privativa de liberdade para o delito em analise, ao
contrario, prevé medidas que estimulem o agente a interromper o uso de drogas.

Todavia, DECLARO EXTINTA A PUNIBILIDADE com base no art. 89, paragrafo 5° da Lei n® 9.099/1995, por
analogia, uma vez que o Réu ja permaneceu preso cautelarmente por mais de 7 (sete) meses, de
14/10/2014 até a presente data, motivo pelo qual, em homenagem aos principios da proporcionalidade e da
retributividade, ndo ha que se falar na imposicao de qualquer outra sancao pela conduta apontada ou, até
mesmo, da transacdo penal, uma vez que ja foram submetidos a gravame maior do que aqueles previstos no
citado dispositivo de lei. )

EXPECA-SE O RESPECTIVO ALVARA DE SOLTURA, para que seja colocado em liberdade se por outro motivo
nao estiver preso.

Do crime do artigo 16 da Lei 10.826/2003

Na primeira fase de fixacdo da pena, analiso as circunstancias elencadas no artigo 59 do Cddigo Penal.

O Condenado agiu com culpabilidade restando a mesma devidamente comprovada, merecendo sua conduta
a reprovacao social.

O Réu respondeu a uma acao penal, tendo sido condenado nas penas do artigo 14, caput, da Lei
10.826/2003. E, portanto, reincidente, o que sera considerado apenas na segunda fase de aplicagdo da
pena.

Os elementos constantes d

0s autos ndo permitem concluir que o Réu possua ma conduta social ou tecer consideragdes sobre sua
personalidade.

Os motivos alegados ndo justificam a pratica delituosa e as demais circunstancias sdo as exigidas pelo tipo
penal.

Atenta a essas diretrizes, fixo-lhe a pena base, no minimo legal, em 03 (trés) anos reclusdo, além de 10
(dez) dias-multa.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, verifico a presenca de circunstancia atenuante a ser considerada
consubstanciada na parcial confissdo espontdnea e da circunstancia agravante da reincidéncia (Certiddo de
fl. 183 - condenacao pelo delito previsto no artigo 14, da Lei n. 10.826/03, a dois anos de reclusao, em
regime aberto, substituida por duas penas restritivas de direito, além de pena de multa de dez dias-multa,
com transito em julgado em 19/08/2014). Assim, por se tratar de circunstancias igualmente preponderantes
(STJ - Reclamacao n. 17316/RJ - 32 Secdo, Rel. Min. Gurgel de Faria, Julgado em 24.04.2015), considerando
a reincidéncia mitigada pela contribuigdo do Sentenciado com a busca da verdade real, mantenho a pena
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fixada no minimo legal em 03 (trés) anos de reclusdo e 10 (dez) dias-multa.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, nao vislumbro a presenca de qualquer causa de aumento ou
diminuicdo, razdo pela qual fixo a pena definitivamente, no minimo legal, em 03 (trés) anos e 10 (dez) dias-
multa, que deverdo ser calculados a razao de 1/20 (um vigésimo) do salario minimo vigente a época do fato,
devidamente corrigido.

Apesar de nao haver previsao legal permissiva para estabelecer outro regime, que ndo seja o fechado, ao
réu reincidente e mesmo considerando que as circunstancias judiciais ndo favorecem totalmente o réu, nos
termos da Stimula n. 269 do Superior Tribunal de Justica e dado tempo da pena imposta, fixo-lhe o regime
semi-aberto para o cumprimento da pena.

Deixo de substituir a pena privativa de liberdade por restritiva de direito, ainda que o crime nao tenha sido
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, por entender que a medida ndo seja socialmente
recomendavel por se tratar de réu reincidente especifico (art. 44, inciso III, do Cddigo Penal).

Deixo de efetuar o calculo para a detragdo prevista no § 2°, do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, vez
gue o regime, embora fixado no grau mais severo, a questdo envolve observancia de outros requisitos e,
assim, devera ser melhor apreciada no juizo da execucgdo.

O Réu permaneceu preso durante toda a instrugdo criminal. Ainda assim, concedo o direito de recorrer em
liberdade.

EXPECA-SE O RESPECTIVO ALVARA DE SOLTURA, para que seja colocado em liberdade se por outro motivo
nao estiver preso.

Condeno, por fim, o Réu ao pagamento das custas processuais. Apreciacdao de eventual causa de isengao,
melhor se oportuniza no Juizo das Execucgdes Penais.

No tocante as municGes apreendidas nos autos, imp&e-se o confisco para que sejam, arma e municoes,
encaminhados ao (')rgéo competente em cumprimento ao disposto no art. 25 da Lei n® 10.826/2003,
devendo a Secretaria promover as diligéncias pertinentes.

Expeca-se o0 necessario a incineracdao a droga apreendida. Promova-se o necessario. Procedam-se as
comunicacdes devidas.

Custas pelo Sentenciado. Com o transito em julgado, remetam-se os autos a contadoria judicial para cdlculo
das custas. Em seguida, intime-se o réu para paga-la no prazo de 10 (dez) dias (art. 804, CPP e art. 50, CP),
salvo se ndo se dispuser de condigdes econ6micas para tanto.

Determino que se coloque a disposicdo do acusado tratamento especializado gratuito, nos termos do art. 26
e 47 da Lei 11.343/06.

Encaminhem copia dessa sentenca a Delegacia responsavel pelo procedimento inquisitorial, nos termos do
art. 35 do Provimento da Corregedoria do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios.

Intimem-se o Ministério Publico, o réu (pessoalmente) e a sua defesa técnica.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Brasilia - DF, terca-feira, 26/05/2015 as 14h11.

Joelci Araujo Diniz
Juiza de Direito
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