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SENTENCA

Trata-se de acéo de reparacdo por danos materiais € morais gjuizada por Mério
Fernando Cavalcanti de Lima em face da Tam Linhas Aéreas S.A.. A parte autora relata que é
portador da Doenca de Parkinson e realizou contrato de voo junto a companhia aérea requerida.
Afirma que em 20/09/2014 desembarcou no Aeroporto de Brasilia, porém a requerida demorou
muito para oferecer a cadeira de rodas necessé&ria para o0 autor se locomover para fora da
aeronave.

Aduz que, ndo bastasse essa demora, suas bagagens foram extraviadas e em
24/09/2014 a 52 Delegacia de Policia de Brasilia informou que uma de suas malas havia sido
encontrada, porém a esposa do autor percebeu que varios itens de dentro desta mala foram
extraviados, e a outra bagagem nunca foi devolvida. Esclareceu que faz uso diario de remédio
para sua doenga, e seus remeédios estavam em uma das malas, motivo pelo qual teve que adquirir
imediatamente novos remédios.

Em contestacéo, a requerida arguiu preliminar de conex&o de acles, requereu a
aplicacéo do Cédigo Brasileiro de Aeronautica e que o valor da indenizacéo deve ser limitado ao
previsto nestalei.

E o relato do necessario.
DECIDO.

Quanto a preliminar No gue tange a preliminar de conexdo de acles, esclarece-se que
esta é fato juridico processual que normamente produz o efeito de determinar a modificacéo da
competéncia relativa, de modo a que um unico juizo tenha competéncia para processar e julgar
todas as causas conexas. O fundamento da reunido de processos determinada pela conexdo € que
se evite a coexisténcia de decisdes contraditorias. Como pode ser verificado, ndo é cabivel o
reconhecimento do instituto da conex&o, pois os autores das acdes sdo distintos, ndo havendo a
figura de litisconsorte ativo necessario no presente caso. Ademais, na agdo de n® 0711375-78, a
parte autora, que é esposa do autor deste processo, busca a reparacdo por outros bens materiais,
distintos dos descritos agui nestes autos. Rejeito a preliminar arguida.

Verifico que o feito comporta julgamento antecipado (art. 355, I, CPC), pois os
argumentos e documentos carreados aos autos séo suficientes para dirimir o conflito.

N&o verifico a existéncia de nenhum vicio que macule o andamento do feito.
Presentes 0s pressupostos processuais e condicdes da acéo.
Passo a andlise do mérito.

Na hipétese dos autos, a relacéo juridica obrigacional formalizada entre as partes
gualifica-se como relacdo de consumo.



Insta destacar, portanto, que em se tratando de relacéo de consumo resta afastada a
incidéncia do Cédigo de Aerondutica Brasileiro ou de qualquer outro estatuto legal que impeca a
adequada reparacéo dos danos causados ao consumidor. (Precedentes: Acérdao n.743290,
20130111123295ACJ, Relator: HECTOR VALVERDE SANTANA, 32 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 10/12/2013, Publicado no DJE:
13/12/2013. Pag.: 392).

As normas protetivas do Codigo de Defesa do Consumidor, que preveem a reparacao
integral pelos danos sofridos pelos passageiros e a responsabilidade objetiva do prestador de
servicos, por ser lei especia (regula as relacdes de consumo) e por retratar a vontade mais recente
do legislador, adégquam-se melhor as situacdes apresentadas na atualidade, devendo preval ecer
sobre as normas limitadoras de responsabilidade disciplinadas na convencéo de Varsdvia e no
proprio Codigo Brasileiro da Aeronautica (Lei n° 7.565 /86).

A responsabilidade objetiva do Codigo de Defesa do Consumidor toma por base a
teoria do risco do negdcio ou da atividade afim de proteger a parte mais fragil da relacéo juridica,
o consumidor. Nas relacdes de consumo, basta a falha na prestacdo do servico para dar ensgjo a
reparacdo do dano.

Na situacdo em comento, cumpre destacar que cabe ao requerido demonstrar a causa
excludente de sua responsabilidade, qual sgja, que, tendo prestado o servico, o defeito inexiste ou
a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiros (conforme art. 14, 8 3%, incisos | e |l do CDC).
Trata-se de 6nus ope legis, sendo incabivel a alegacdo de que o autor ndo provou os fatos
constitutivos do seu direito.

Diferentemente do comando contido no art. 6°, inciso VIII, que prevé a inversao do
Onus da prova a critério do juiz, quando for verossimil a alegacéo ou hipossuficiente a parte, o0 8
3°, do art. 14, preestabelece - de forma objetiva e independentemente da manifestacdo do
magistrado -, a distribuicdo da carga probatéria do fornecedor de servico, que s6 ndo sera
responsabilizado se provar: | - que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste ou Il - a culpa
exclusiva do consumidor ou de terceiro. E a diferenciagdo ja classica na doutrina e na
jurisprudéncia entre ainversao ope judicis (art. 6°, inciso VI, do CDC) e inversdo ope legis (arts.
12,8 3° e art. 14, 8§ 3°, do CDC). (Precedente REsp 1095271/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2013, DJe 05/03/2013).

A parte autora comprovou ter vigiado pela requerida, entregando sua bagagem para
guarda daré. Registre-se que cabe aré a guarda e conservacdo dos bens a ela entregues, sob pena
de arcar com 0s prejuizos causados, nos termos do art. 734 do CC.

Impende registrar que mencionado dispositivo legal impde ao transportador um dever
de incolumidade, até o destino contratado do passageiro e de sua bagagem. Logo, 0 extravio de
bagagem, ainda que temporario, configura falha na prestacéo de servicgo, sendo a responsabilidade
do transportador objetiva (artigo 14 do CDC), ensgjando a correspondente indenizagdo por danos
morais e materiais.

Ademais, cabe ao transportador exigir do passageiro a declaragéo do valor da bagagem
afim defixar o limite daindenizacdo, nos termos do art. 734, parégrafo Unico do CC/02.

No caso, ante a omissdo da empresa aérea em exigir a declaracéo de bens no momento
do embarque, deve prevalecer o valor descrito pela autora quanto aos itens extraviados que
totaliza 0 montante de R$ 11.500,00 (onze mil e quinhentos reais). O fato de haver outro processo
com reclamagdo semelhante sO demonstra que o servico oferecido pela requerida néo € eficiente,
tampouco transmite seguranca aos consumidores. |gualmente devera ressarcir o valor despendido
com os medicamentos do autor, que foram extraviados, pois o relatorio de ID n° 2643736
comprova o quadro clinico do autor.

Passo a andlise do pedido de reparacdo por dano moral.



O extravio dos pertences da parte autora ndo pode ser considerado como mero
dissabor, pois é dever da fornecedora zelar pelos bens a ela confiados durante a prestacéo do
servico. Se a parte requerida ndo ofertou a seguranca esperada pelos consumidores, devera
responder pelo evento em quest&o. Além disso, € presumida a angustia daquele que se vé privado
de seus bens. A doutrina e ajurisprudéncia est&o apoiadas na assertiva de que o prejuizo imaterial
€ uma decorréncia natural (I6gica) da prépria violacéo do direito da personalidade ou da préatica
do atoilicito.

Verificada a responsabilidade da ré, passo afixar o quantum indenizatério.

Em se tratando de dano moral, a reparacéo abarca duas finalidades: uma de caréter
punitivo, visando a reprimir o causador do dano pela ofensa irrogada, e outra de cunho
compensatério, para amenizar o mal sofrido. O arbitramento do quantum compensatorio a titulo
de danos morais sofridos deve obedecer a critérios de razoabilidade, observando o aporte
econdmico daquele que deve indenizar e consignar os fatores envolvidos na situagéo fética em
exame, de modo que a parte ofendida segja satisfatoriamente compensada sem que isso implique o
Seu enriquecimento sem causa.

Com lastro nesses pressupostos, sem perder de mira a natureza da infragéo, e 0 escopo
de tornar efetiva a reparacéo, considerando ainda que o extravio de uma das bagagens foi
definitivo, estipulo o valor da compensacdo em R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Diante do exposto, decidindo o processo, com resolucdo de mérito, nos termos do
artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTES os pedidos iniciais,
para:

a) condenar a ré a pagar a quantia de R$ 12.280,00 (doze mil oitocentos e oitenta
reais), acrescida de correcdo monetaria pelos indices do INPC, desde o extravio, e juros de mora
no percentual de 1% (um por cento) ao més, desde a citagao;

b) condenar a ré a pagar ao autor, para compensacao dos danos morais, a quantia de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), acrescida de juros moratérios de 1% ao més, desde a citacéo, e
correcdo monetaria contada a partir desta data.

Sem custas e honorarios, naforma do artigo 55 da L el n°® 9099/95.

Apoés o transito em julgado, intime-se o requerido a pagar o montante que foi
condenado, no prazo de 15 dias, nos termos do art. 523, § 1° do CPC.

Por fim, ndo havendo novos requerimentos, arquivem-se 0s autos com as cautelas de estilo.
Sentenca registrada el etronicamente, nesta data. Publique-se. Intimem-se.
Brasilia-DF, 19 de agosto de 2016.

Mariliade Avila e Silva Sampaio
Juizade Direito
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