Processo n°: 201504554501
Requerente: Pax Colorado Servigos Péstumos LtdaME
Requerido: José Francisco da Silva Artigos Funerarios ME - Jarapax

Natureza: A¢cdo Cominatoéria ? Obrigacéo de ndo fazer

Sentenca

Acdo cominatoria. Obrigacdo de ndo fazer. .
onflito entre nome empresarial e marca. Protecéo
do nome empresarial. Regras da anterioridade,
territorialidade e especificidade, Art. 1.166 do
Cleg]O)CIV” Brasileiro. Procedéncia do pedido
inicial.

o . . PAX COLORADO SERVICOS POSTUMOSLTDA ? ME,
pessoa juridica de direito privado com sede na Rua 04, n° 911, Centro, Itaguaru-GO., gjuizou a
resente a%ao cominatoria ? obru];agao de néo fazer em face de JOSE FRANCISCO DA
ILVA ARTIGOS FUNERARIOSME ? JARAPAX, empresaindividual com sede naAv.
Cel. Tubertino Rios, n° 165, Centro, nesta cidade de Jaragua-GO., aduzindo que atua na_
atividade de servicos péstumos ha mais de 15 anos, girando sob esta mesma denominacéo

social.

. Alegaque Possui ‘0 mesmo nome de fantasia, qual sgja, ?Pax
Colorado?, razéo pela qual mencionado titulo figura em sua fachada, e em todos os demais
documentos impressos, como meio de identificacéo.

_ _ ~ Sustenta que olgjetivando buscar a protecdo da marca junto ao
Instituto Nacional da Propriedade Industrial ? INPI foi surpreendida ao descobrir gue a marca
?Pax Colorado? ja se encontrava registrada em nome do requerido, desde 03/04/2012.

Assevera que o requerido atua também no ramo de servicos
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postumos desde 1981 e nunca utilizou o titulo ?Pax Colorado? em suas atividades, que gira sob
0 nome de estabel ecimento ?Jarapax?.

_ Argumenta _c?_ue resta claro que o requerido apenas registrou a

marca ?Pax_Colorado?, ha quinze anos utilizada por seu principal concorrente como

genoml r;taga% ggual e titulo de estabel ecimento, como forma de prejudicar o desenvolvimento
e suas atividades.

. o Ressalta que ao registrar a marca ?Pax Colorado? ndo teve 0
requerido qual quer intuito de proteger signo disfintivo de sua empresa, sendo este a principal
finalidade do respectivo registro.

_ __Argumenta a requerente gue registrou o nome empresarial na Junta
_Co_rgderqal go Estado de Goias, de forma pretérita, razéo pelaqual pleiteiaa protecdo
jurisdicional.

. Reguereu a concessdo de medida liminar afim de que o requerido
abstenha-se de utilizar a marca em todo Estado de Goias.

_ _Postulou, ao final, a procedéncia do pedido inicial
determinando-se ao requerido a mesma medida, sob pena de multa.

Com ainicia vieram os documentos de fls. 11/75.

. Asfls. 77/79 foi proferida decisio indeferindo o pedido de tutela
de urgéncia.

L Irresignada, a parte autora interpds agravo de instrumento
conforme visto as fls. 88/97.

o o @) rec1uer|do apresentou contestacéo asfls. 101/129, alegando
litigancia de ma-fé, sob o argumento de que o pleito da autoratrata-se de verdadeiro abuso do
direito de estar em juizo, vez que a concessdo do registro operou-se de pleno direito por ato do
Orgdo competente.

) . Agitou as preliminares de inépcia da peticdo dainicia e auséncia
do interesse de agir. Em seguida, postulou o reconhecimento da questdo prejudicial de mérito
relativa a prescricéo do direito invocado.
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) Denunciou dalide o INPI ? Instituto Nacional da Propriedade
1I:n,cgustrl al, pugnando pelo deslocamento da competéncia para conhecer, processar e julgar o
eito.

i No mérito, ressalta ser a detentora do direito de propriedade da
marca, podendo uséa-la como Ihe aprouver, dentro do territorio nacional.

o , _ Faz consideragdes sobre a regul aridade do procedimento
administrativo de concessdo da marca, enaltecendo o possivel desinteresse da parte autora,
pugnando, ao final, pelaimprocedéncia do pedido inicial.

_ o . Decisdo do Eﬁré%io Tribunal de Justica do Estado de Goias que
confirmou a decisdo proferida acostada as fls. 153/171.

Audiéncia de conciliagdo sem éxito, conforme termo de fl. 175.
Impugnacdo a contestacdo asfls. 178/184.

Vieram-me 0s autos conclusos.

E orelatorio. Decido.

_ o O feito comporta julgamento antecipado, a teor do que dispde o
artigo 355, incisos |, do Codigo de Processo Civil.

_ ) _Inicialmente, registro que a denunciacéo dalide formulada pela
Barte_r uerida e visando incluir narelacdo processual o INPI ? Instituto Nacional da
ropriedade Industrial, ndo deve ser acolhida.

. . O conflito aqui havido é entre o nome de estabel ecimento e marca,
ndo tendo jnfluéncia nos atos administrativos proferidos pelo 6rgéo publico mencionado, razéo
por que ndo ha necessidade de sua intervencao.

Neste sentido, transcrevo jurisprudéncia:
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?2CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. COLIDENCIA DE NOME
EMPRESARIAL E MARCA. TEMPESTIVIDADE DA
APELACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA DA EMPRESA QUE
POSSUI'O MESMO NOME. COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM. SIMILITUDE DA AREA DE ATUACAO.
COLIDENCIA DOSNOMES EM AREA APTA A GERAR
CONFUSAO NOS CONSUMIRORES. PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE. PREVALENCIA DA MARCA o
REGISTRADA. 1. NAO E NECESSARIA A RATIFICACAO DA
APELA%AOSSUANDO A REPUBLICACAO DA SENTENCA
OCORREU SEM QUE TENHA HAVIDO QUALQUER
MODIFICACAO EM SEU TEOR, SENDO TEMPESTIVQ O
RECURSO APRESENTADO ANTES DA REPUBLICACADO. 2.
A DISCUSSAO ACERCA DO DIREITO SOBRE O NOME
EMPRESARIAL E MARCA ENVOLVE INTERESSES
EMINENTEMENTE PRIVADOS E OS REFLEXOS PARA QS
REGISTROS DO NOME EMPRESARIAL E DA MARCA SAO
MERAS CONSEQUENCIAS LOGICAS DO PROVIMENTO
JURISDICIONAL PRETENDIDO, RAZAO PELA QUAL A
EMPRESA QUE POSSUI O NOME COLIDENDE POSSUI
LEGITIMIDADE PARA INTEGRAR A LIDE. 3. A JUSTICA
ESTADUAL E COMPETENTE PARA PROCESSAR E
JULGAR A ACAO QUE VERSA SOBRE DIREITOSDE
NOMES EMPRESARIAIS. 4. A PROTECAO, TANTO DO
NOME EMPRESARIAL QUANTO DA MARCA, BUSCA
IMPEDIR A CONCORRENCIA DESLEAL, EM FACE DA
POSSIBILIDADE DO DESVIO DE CLIENTELA,
PROPICIANDO A OBTENCAO DE VANTAGEM INDEVIDA,
E GERANDO PREJUIZOS FINANCEIROS AOS ,
CONCORRENTES E AOS CONSUMIDORES. 5. O CODIGO
DO CONSUMIDOR VEDA A UTILIZACAO INDEVIDA DAS
MARCAS E NOMES COMERCIAIS E SIGNOSDISTINTIVOS,
8UE POSSAM CAUSAR PREJUIZOS E CONFUSAO AOS

ONSUMIDORES (CDC 4° VI). 6. COMPROVADA A
IDENTIDADE DO NOME DAS EMPRESAS, QUE ATUAM EM
AREA SIMILAR, APTA A GERAR CONFUSAO NOS
CONSUMIDORES, O NOME DEVE FICAR COM A EMPRESA
MAIS ANTIGA E QUE REGISTROU A MARCA. 7. DEU-SE
PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA.(TJDF - APC:
20070110456663 DF 0034797-86.2007.8.07.0001, Relator: J.J.
COSTA CARVALHO, Data de Julgamento: 12/06/2013, 22 Turma
Civel). Negritel.

Dando continuidade e considerando as questdes preliminares
suscitadas, passo a enfrenta-las antes de analisar o mérito.

, o _Destaco gue ndo ha se falar também em inépcia da peticdo inicial,
Bms apeticdo inicial ndo esta maculada com os defeitos previstos no paragrafo unico, do artigo
95, dodCodlgo de Processo Civil de 1973, tanto que proporcionou a mais ampla defesa a
requerida.

_ _ Os fatos constitutivos do suposto direito estdo devidamente
delineados, ou sej%a causa dgcloedlr e 0 pedido guardam uma | 6gica pertinente, vez queo |
registro da marca ?Pax Colorado? por parte da empresa requerida trouxe consequéncias juridicas

Cadigo paravalidar documento: 109966578069
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



a parte autora.

o M encionados pedidos sdo perfeitamente compativeis entre si, pois
decorrem do fato noticiado nos autos.

. Assim sendo, forgoso € reconhecer a existéncia de pedido, causa
de pedi r,egue os fatos guardam |6gica com a concluséo, que o pedido € juridicamente possivel e
que os pedidos sdo compativeis entre si.

_ . _ _Ademais, apeticdo inicial esta acompanhada dos documentos
mpr@g ndivels ao pleito, ndo havendo vicios capazes de macul&-la, conforme quer fazer crer as
requeridas.

_ Repilo, pois, apreliminar deinépciadainicial pelos motivos
supracitados.

. ) Agitou também arequerida a preliminar de caréncia de agcéo por
falta de interesse de agir.

A legislacdo processual vigente trata o interesse de agir como
pressuposto processual, inserindo-o nos requisitos objetivos extrinsecos de validade do
processo.

O interesse de agir €, portanto, um requisito processual positivo que possui duas dimensdes,
quais sejam: necessidade e utilidade da tutelajurisdicional.

Sobre o interesse de agir leciona Fredie Didier Jr:

"[...]JO interesse de agjir é requisito processual que deve ser
examinado em duas dimensdes: necessidade e utilidade da tutela
jurisdicional [7]. O interesse de agir € um requisito processual
extrinseco positivo: éfato que deve existir para que a instauracéo
do processo se dé validamente. Se por acaso faltar interesse de
agir, o pedido ndo sera examinado. Ambas as dimensdes devem
ser examinadas aluz da situagdo juridica litigiosa submetida a
juizo ? especificamente, a0 menos no caso da necessidade, na
causa de pedir remota... gln Curso de Direito Processual Civil,
Editora JusPODIVM, 172 ed. - 2015, p. 359).
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o Destaforma, no vertente caso, vislumbra-se a necessidade da
jurisdicdo como forma de solugdo dalide, vez que aviaextrajudicial ou administrativa ndo se
mostra capaz de por fim ao impasse.

) o Configura-se, também, a dimensdo utilidade, ja que 0 processo
pode, ao final, propiciar ao demandante o resultado pretendido.

Assim sendo, afasto também esta preliminar levantada.

N&o vejo também como prosperar a alegacdo da ocorréncia de
prescricdo do direito da autora, vez que se trata de protecéo ao nome empresarial.

Neste sentido, comungo do entendimento de que a protecéo ao
nome empresarial cuida-se de direito da personalidade, portanto, imprescritivel.

Maria Helena Diniz esclarece muito bem a questdo, conforme
abaixo se vé:

?E um direito de personalidade que consiste no direito subjetivo
do empresario individual ou coletivo de defender suaidentidade e
individualizagdo. E o direito de exigir um comportamento
negativo dos outros, protegendo seu nome empresarial, valendo-se
de acdo judicial. O nome empresarial integra a personalidade por
ser 0 sinal exterior pelo qual se designae seindividualizao
empresario, no mundo negocial, ao exercer sua atividade
econdmica e ao assumir seus compromissos. E direito
personalissimo e como tal € absoluto, extrapatrimonial,
intransmissivel, indisponivel, irrenunciavel, impenhoréavel e
imprescritivel. Conseguientemente, 0 nome empresarial: néo
consta do ativo do balanco; € insuscetivel de penhoraem
execucdo; é inalienavel; ndo entra na faléncia; ndo pode ser
desapropriado; n&o pode constituir quota socia ?.(DINIZ, Maria
Helena. Curso dedireito civil brasileiro. p. 780 e 781).

Por isso, ndo reconhego a prescricao alegada e passo ao mérito da
questéo.
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De chanfro, alega a requerida a ocorréncia de litigancia de ma-fé,
sob o0 argumento de que a pretensdo deduzida € de todo impertinente.

Porém, entendo desacertada a assertiva acima. E que aque atese
de que a requerente cometeu abuso do direito de estar em juizo é totalmente inconcebivel. O
fato da requerida ser detentora da propriedade da marca em questdo, por ato administrativo de
Orgao competente, ndo retira a possibilidade de discussdo dos direitos envolvidos entre as partes.
Ademais, ndo encontrel provas nos autos de que a requerente venho em busca da prestacéo
jurisdicional de formairresponsavel, desmedida ou temeraria

Faco constar também que a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso XXXV, prevé ando exclusio da apreciacdo de qualquer ameaga ou lesdo a direito por
parte do Poder Judiciario.

Destaforma, jarejeito atese levantada quanto alitigancia de
ma-fé.

No mérito propriamente dito, é cedico que o direito a protecdo da
marca é assegurado pela Constitui¢cdo Federal, notadamente em artigo 5°, inciso X X1X, que
assimdiz:

"Art. 5° - Todos séo iguais perante alei, sem distin¢cdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais ainviolabilidade do direito avida, aliberdade, &
igualdade, & seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

XXIX - alei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as
criacbes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de
empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse
socia e o desenvolvimento tecnol dgico e econdmico do Pais".

No caso dos autos, vejo que se trata de conflito entre 0 nome empresarial registrado pela autora
perante a Junta Comercial do Estado de Goias e marca registrada pela requerida junto ao INPI ?
Instituto Nacional de Propriedade Industrial, qual sgjac ?PAX COLORADO?. Resolvendo a
questdo, vejo que razdo assiste a empresa requerente ao postular a protecéo de seu nome
empresarial, nos limites do Estado de Goias. Impende consignar que, com o advento do Cédigo
Civil de 2002, a protecéo ao nome empresarial passou a ser regionalizada, emboraa
exclusividade de seu uso possa ser estendida ao territorio nacional, se registrado de acordo com
alel especial. Vegamos o que prevétal diplomacivilistaneste particular: ?Art. 1.166: A
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inscricdo do empresario, ou dos atos constitutivos das pessoas juridicas, ou as respectivas
averbacdes, no registro préprio, asseguram o uso exclusivo do nome nos limites do respectivo
Estado. Paragrafo Unico. O uso previsto neste artigo estender-se-4 atodo o territério nacional, se
registrado naformadalei especial.? Conforme ressai dos autos, a empresa autora registrou seus
atos constitutivos junto a JUCEG - Junta Comercial do Estado de Goias no dia 08/08/2000,
conforme documentos de fls. 13/15, ja adotando como razdo social 7PAX COLORADO
SERVICOS POSTUMOS LTDA? e nome do estabelecimento de 2PAX COLORADO
SERVICOS POSTUMOS?. Por outro lado, a empresa requerida, apesar de utilizar
rotineiramente a marca 2JARAPAX? conforme prova os autos, postulou o registro damarca
?PAX COLORADOQO?junto ao 6rgéo competente acima referido (INPI), promovendo o deposito
em 04/04/2006, e a concessao final somente veio aocorrer em 03/04/2012, aluz do documento
defl. 41, com idénticareproducdo afl. 102. Destaforma, seguindo aregra da anterioridade,
tem-se como cristalino que arequerente foi quem primeiro registrou a denominagdo, nos moldes
daregrageral previstano Codigo Civil Brasileiro. Vé-se também a parte autora atua no ramo de
?servicos postumos?, com sede na cidade de Itaguaru-GO., e arequerida, de igual forma,
também atua nessa area de ?servicos postumos?, tendo como sede esta cidade de Jaragua-GO.,
sendo a distancia entre as duas cidades inferior a 50(cinquenta) quilGmetros, o que pode levar o
consumidor a erro. Portanto, € de ressaltar a ocorréncia das regras da territorialidade e
especificidade, vez que tanto a requerente gquanto a requerida atuam no mesmo ramo de
atividade econémica, numa mesma areaterritorial. Neste sentido, transcrevo jurisprudéncia:

?APELACAO CIVEL. ACAO DE CONHECIMENTO SOB O
RITO ORDINARIO. PROTECAO DO NOME EMPRESARIAL.
LIMITACAO GEOGRAFICA. CONCORRENCIA DESLEAL.
NAO CARACTERIZACAO. REPARACAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. NAO CABIMENTO. 1. Cedico que no
sistema marcario vigente no Brasil, goza de preferéncia no registro
aguele que primeiro fez uso da marca. Precedente do Superior
Tribunal de Justica. De outro giro, o pedido de registro de marca
perante o INPI habilita o suplicante a defender sua marca, nos
termos do artigo 130, |11, daLei n®9.279/96, independente de ter
referido 6rgéo outorgado o registro definitivo. 2. Restringe-se ao
territorio do Estado em quelocalizada a Junta Comercial
encarregada do ar quivamento dos atos constitutivo da pessoa
juridica, a protecdo legal da denominacéo de sociedades
empresarias, consistente na proibicdo de registro de nomes
iguais ou anélogos a outr os anterior menteinscritos. 3. Nao
tendo o autor se desincumbido do 6nus da prova acerca da prética
de concorréncia desleal, tem-se que a apelada ndo praticou
nenhum ato ilicito, bem como néo causou prejuizos a apelante, ndo
cabendo, por consequéncia, as indenizagdes por danos morais e
materiais pleiteadas. APELO CIVEL CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJGO, APELACAO CIVEL
114843-47.2010.8.09.0051, Rel. DR(A). WILSON SAFATLE
FAIAD, 6A CAMARA CIVEL, julgado em 05/08/2014, DJe 1605
de 13/08/2014). Negritei.

Cadigo paravalidar documento: 109966578069
Validar no endereco: http://www.tjgo.jus.br/sdm2/consultaPublica/validaCodigoAtoJudicial



?EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELACAO CIVEL.
OBRIGACAO DE FAZER. CONTRADICAO. NAO
OCORRENCIA. REITERACAO DE ARGUMENTOS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. Havendo conflito entre nome
empresarial emarca, aregradaanterioridade (Quem registrou
primeiro) deve ser observada em conjunto com a
jurisprudéncia dominante do STJ, a qual determina a analise
de dois pontoscruciais: (a) se 0 uso do nome empresarial e da
marca gera confusdo nos consumidores dos produtos e servicos das
empresas envolvidas e (b) se a detentora do nome empresarial
arquivou seus atos constitutivos em todas as Juntas Comerciais
brasileiras, ja que a marca, por previsao legal, possui protecdo
de &mbito nacional. Assim, como a Apelante sO possui a
protecdo do seu nome empresarial no Estado de Goias
(JUCEG), a Apelada pode se valer de sua marca (M atabem®),
legalmenteregistrada, em todo o territorio nacional, sobretudo
em em papéis, impressos, propaganda e documentos, além de
fachadas, folders, cartdes devisita, Notas Fiscais, produtos etc
(art. 131 daLei n°9.279/96). 2. A matériaja submetida
previamente a julgamento n&o pode ser rediscutida em embargos
de declaragéo subsequente, sem qualquer elemento novo,
notadamente quando n&o resta demonstrada a contradic¢éo alegada
e 0s Aclaratorios visam tédo somente a modificacdo da questdo de
fundo da causa. Precedentes do STJ. Embargos de declaracéo
conhecidos e rejeitados?.(TJGO, APELACAO CIVEL
287870-37.2011.8.09.0051, Rel. DES. ITAMAR DE LIMA, 3A
CAMARA CIVEL, julgado em 06/05/2014, DJe 1545 de
20/05/2014). Negritel.

O nome e a marca exercem um importante papel publico e privado, eis que, a0 mesmo tempo
que defendem o consumidor, evitando-se confusdo e prejuizo, também auxiliam o seu titular no
combate a concorrénciadesleal, coibindo o aproveitamento indevido da atividade mercantil ou
industrial por outrem, ou mesmo da suaimagem. Destarte, umavez que a requerente efetuou o
arquivamento de seu ato constitutivo na Junta Comercial do Estado de Goias em data anterior ao
registro da marca por parte da requerida, sendo que ambas atuam no mesmo ramo de atividade e
com territorio similar, e que, apesar do caréter nacional do registro marcario, encontra-se a
promovente sob a protecdo do nome empresarial circunscrita ao ambito da Junta Comercial
encarregada do arquivamento de seu ato constitutivo, chega-se a concluséo |6gica que o vertente
caso ensgja o reconhecimento da ocorréncia de fato que pode confundir o consumidor, podendo
levé-10 a erro na aquisicao de produtos e servicos, razéo pelaqual o pedido inicia deve ser
acolhido. Ao cabo, registro que a parte autora postulou nainicia o deferimento de tutela
provisoria de urgéncia visando que a empresa requerida abstenha-se de utilizar a marca ?Pax
Colorado? em todo o Estado de Goias, o que foi indeferido por este juizo asfls. 77/79.
Entretanto, apds formada a relacéo processual e por toda fundamentacdo acima, vislumbro a
presenca dos requisitos autorizadores da medida postulada, vez que numa atividade econdmica
dessa envergadura ? servicos postumos, que pressupde permissao do Poder Pablico Municipa
para o seu exercicio, a utilizacdo indevida de uma marca por terceiro pode realmente gerar
SErios prejuizos, tanto ao consumidor quanto a empresa postulante, o que ampara a tese
apresentada neste sentido, motivo pelo qual revogo parcialmente a decisdo de fls. 77/79, e
acolho o pedido formulado a este titulo. N&o vejo necessidade de detencas maiores.
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Isto posto, JULGO PROCEDENTE o pedido inicial, nos termos
do artigo 487, inciso |, do Cédigo de Processo Civil, afim de determinar que a empresa
requerida JOSE FRANCISCO DA SILVA ARTIGOS FUNERARIOS ME ? JARAPAX,
abstenha-se de utilizar, por qualquer meio, amarca ?PAX COLORADO?, em todo o territorio
do Estado de Goias, sob pena de multa que desde jafixo em R$ 500,00(quinhentos reais) por
dia

Revogo parcialmente a decisdo proferida asfls. 77/79, e concedo a
tutela provisoria postulada nainicial para determinar arequerida que ndo utilize a marca ?Pax
Colorado?, no Estado de Goias, a partir da publicacdo deste ato, sob pena de incidéncia da multa
acimafixada, pel os motivos supramencionados.

, . Condeno a empresa requerjda ao pagamento das custas
processuais e dos honor arios advocaticios, 0s q)ualsar,bl_tro emR 1.500,0_O_ﬁum mil e
quinhentosreais), nostermos do artigo 85, 8§ 8°, do Codigo de Processo Civil.

_ Transitada em julgado, ar quivem-se os autos mediante as
baixas e cautelas de praxe.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Jaragua-GO, 26 de setembro de 2016.

Liciomar Fernandes da Silva

Juizde Direito
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