Apelacao n. 0304543-85.2015.8.24.0039, de Lages
Relator: Des. Fernando Carioni

APELACAO CIVEL. ACAO DE RESTITUICAO DE VA-
LORES. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
BUFFET EM FESTA DE CASAMENTO. PEDIDO DE CAN-
CELAMENTO. DESISTENCIA FORMULADA SEIS MESES
ANTERIORES AO EVENTO. INCIDENCIA DE CLAUSULA
PENAL PREVISTA CONTRATUALMENTE NA ORDEM DE
30% (TRINTA POR CENTO) SOBRE O VALOR DO CON-
TRATO. PERCENTUAL EXCESSIVO. POSSIBILIDADE DE
REVISAO. ARTIGO 413 DO CODIGO CIVIL. REDUGAO
PARA 10% SOBRE O VALOR CONTRATADO. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

"Por se mostrar flagrantemente excessiva a clausula pe-
nal ajustada entre as partes em contrato de prestacao de
servigo, impde-se a reducdo para um percentual razoavel,
capaz de ressarcir eventuais prejuizos sofridos pela parte
adversa" (TJSC, Ap. Civ. n. 2015.065569-8, de Itajai, rel.
Des. Saul Steil, j. em 3-11-2015).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n.
0304543-85.2015.8.24.0039, da comarca de Lages (4 Vara Civel), em que é
Apelante Chef Leno Festas e Eventos Ltda-EPP e Apelado Daiane Dogenski.

A Terceira Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime,
negar provimento ao recurso. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado no dia 5 de julho de 2016, os
Exmos. Srs. Des. Marcus Tulio Sartorato e Maria do Rocio Luz Santa Rita.

Florianopolis, 12 de julho de 2016.

Fernando Carioni
PRESIDENTE E RELATOR

Gabinete Des. Fernando Carioni



0304543-85.2015.8.24.0039 2

RELATORIO

Daiane Dogenski prop6s acéo de restituicdo de valores contra Styl-
lus Festas e Eventos, na qual discorreu: a) ter contratado servicos com a ré para
realizacdo do buffet da festa de seu casamento, ocorrida em 3-10-2015, no valor
de R$ 51.100,00 (cinquenta e um mil e cem reais); b) que o enlace matrimonial
foi cancelado e, por consequéncia, 0s servicos da ré; c) que, conforme contrato
de prestacéo de servicos, se a desisténcia fosse igual ou superior a 90 (noventa)
dias antes do evento, 30% (trinta por cento) do valor do contrato reverter-se-ia a
outra parte como forma indenizatéria; d) que o casamento foi cancelado 6 (seis)
meses antecedentes ao evento, quando ja havia pago R$ 28.110,00 (vinte e oito
mil e cento e dez reais), retendo a ré a quantia de R$ 12.780,00 (doze mil e se-
tecentos e oitenta reais); e f) ndo haver razéo para a cobranca da multa.

Requereu a condenacgao da requerida a devolver os valores retidos
desde abril, quando da rescisado do contrato, acrescidos de juros e correcdo mo-
netéria.

Chef Leno Festas e Eventos Ltda. EPP, em contestac&o, suscitou a
preliminar de incompeténcia relativa ante a expressa previsao contratual de elei-
cao do foro na comarca distrital do Continente. No meérito, sustentou ser plena-
mente valida a multa contratual de 30% (trinta por cento) quando a desisténcia
for superior ou igual a 90 (noventa) dias da data do evento, conforme previsao na
clausula quarta do contrato.

Requereu a improcedéncia do pedido inicial e a condenacao da
autora a pena de litigancia de ma-fé, com fundamento no artigo 18 do Codigo de
Processo Civil (fls. 39-50).

O MM. Juiz de Direito, Dr. Leandro Passig Mendes, ao julgar ante-
cipadamente a lide, encerrou a parte dispositiva da sentenca com o seguinte te-

or:

Pelo exposto, julgo parcialmente procedente o pedido, para declarar par-
cialmente nula a clausula penal constante do contrato de prestacéo de servigcos
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firmado entre as partes, reduzir 0 seu percentual para o patamar de 10% sobre
o valor do contrato, bem como condenar o réu a devolucdo de R$ 10.220,00,
com correcdo monetaria a partir da propositura da acéo e juros de mora de 1%
ao més, desde a citagdo, até o efetivo pagamento.

Em face da sucumbéncia reciproca, mas em maior extensao do réu, que
buscou a validade integral da clausula penal, a autora arcara com 30% das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, arbitrados em R$ 750,00,
conforme o disposto no art. 20, § 4°, do CPC, enquanto o réu arcara com 70%
das custas processuais e honorarios advocaticios, arbitrados em 15% sobre o
valor da condenacéo, nos termos do art. 20, 8§ 4°, do CPC, permitida a com-
pensacao parcial dos honorarios advocaticios [sumula 306 do Superior Tribunal
de Justica]" (fl. 85).

Chef Leno Festas e Eventos Ltda. EPP interp6s apelacao civel, na
qual argumentou que: a) a multa de 30% (trinta por cento) € compativel com os
prejuizos sofridos; b) uma vez compromissando-se com a apelada a realizagédo
da sua festa de casamento, resultou na recusa de outras propostas de eventos
que pretendessem nessa data; c) faz uma projecdo de um ndmero minimo de
eventos/trabalhos necessarios a viabilizar a manutencéao de sua estrutura, apto a
construir um fluxo de caixa para pagar funcionarios, freelancers, fazer com ante-
cedéncia as compras necesséarias; d) empreendeu tempo significativo no atendi-
mento adequado a apelada, investindo dinheiro e sua for¢ca de trabalho ao dispo-
nibiliar "menu degustacao"”, que consiste na prévia degustacdo do maximo de i-
tens do cardgpio do casamento para a escolha das melhores op¢des em quali-
dade e apresentacédo, tudo para melhor atender as particularidades do grande
evento.

Requereu a reforma integral da sentenca hostilizada para declarar
vélida a clausula penal prevista no contrato de prestacao de servigos e, por con-
sequéncia, para manter o seu percentual de 30% (trinta por cento) sobre o valor
da obrigacao (fls. 93-102).

Contrarrazdes as fls. 110-113.

Este é o relatério.
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VOTO

De inicio, importante esclarecer a inaplicabilidade do novo regra-
mento processual a hipétese em razdo das normas de direito intertemporal re-
gentes.

Sabe-se que a lei processual tem efeito imediato e geral, aplicando-
Se aos processos em curso, respeitados os atos processuais praticados e as si-
tuacdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da norma revogada (art. 14 do
CPC/2015).

Com isso, "duas séo as situacdes para a lei nova processual em
matéria de recursos: a) rege o cabimento e a admissibilidade do recurso a lei vi-
gente a época da prolacdo da decisdo da qual se pretende recorrer; b) rege o
procedimento do recurso a lei vigente a época da efetiva interposicéo do recurso.
[...] Por 'dia do julgamento’, que rege o cabimento e a admissibilidade do recurso,
deve entender-se a data em que foi efetivamente publicada a decisdo impugna-
vel. No primeiro grau a decisao é publicada quando o juiz a entrega ao escrivao"
(NERY JUNIOR, Nelson. NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentarios ao Codi-
go de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 228-229).

Pelo exposto, considerando que a sentenca impugnada foi prolata-
da na vigéncia do Cddigo de Processo Civil de 1973, ndo se aplicam as disposi-
¢des do novo regramento ao presente recurso.

Feita a devida ressalva, passa-se ao exame do recurso.

Trata-se de apelacéo civel com o desiderato de reformar a sentenca
que julgou parcialmente procedente a reducdo da multa contratual prevista no
contrato de prestacao de servicgos.

Pelo que dos autos consta, as partes firmaram contrato para reali-
zacao de buffet de casamento, que, todavia, tempos depois, foi cancelado o proé-
prio enlace matrimonial.

Com efeito, tal contrato foi celebrado em 1°-12-2014 para o evento
que ocorreria em 3-10-2015, estipulando-se o valor de R$ 51.100,00 (cinquenta e
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um mil e cem reais); ocorre que, em 5-4-2015, ou seja, 6 (seis) meses antece-
dentes a festa, a apelada comunicou o cancelamento do casamento quando ja
havia pago R$ 28.110,00 (vinte e oito mil e cento e dez reais).

A par dessa circunstancia, uma vez que o aprazado contrato de
prestacao de servigcos previa, em sua clausula quarta, a retencédo de 30% (trinta
por cento) do valor do contrato no caso de desisténcia, tem-se que o apelante fi-
cou, a titulo de multa, com R$ 15.330,00 (quinze mil e trezentos e trinta reais).

O recurso nao merece prosperar.

E cedico que todo e qualquer contrato admite a inser¢do de uma
clausula na qual se estipula uma pena ou multa para a hipotese de descumpri-
mento ou cumprimento imperfeito da obrigagao principal, como forma de evitar o
seu inadimplemento, denominada clausula penal.

Nesse sentido, colhe-se de Carlos Roberto Goncalves:

Clausula penal € obrigacao acessoria, pela qual se estipula pena ou multa
destinada a evitar o inadimplemento da principal, ou o retardamento de seu
cumprimento. E também denominada pena convencional ou multa contratual.
Adapta-se aos contratos em geral e pode ser inserida, também, em negécios
juridicos unilaterais, como o testamento, para compelir, por exemplo, o herdeiro
a cumprir fielmente o legado.

A clausula penal consiste, pois, em previsdo, sempre adjeta a um contra-
to, de natureza acessoria, estabelecida como reforco ao pacto obrigacional,
com a finalidade de fixar previamente a liquidacédo de eventuais perdas e danos
devidas por quem descumpri-lo.

Segundo Antunes Varela, a clausula penal — stipulatio penae dos romanos
— "consiste na convencgéao pela qual o devedor, no caso de ndo-cumprimento da
obrigacéo, de mora no cumprimento ou de outra violagdo do contrato, se obriga
para com o o credor a efetuar uma prestagéo, diferente da devida, por via de
regra em dinheiro, com carater de uma sancao civil* (Direito civil brasileiro: teo-
ria geral das obrigagdes. 6. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009. p. 388, v. II).

Todavia, embora valida a clausula, na hipétese dos autos, é forcoso
concluir que a sua aplicabilidade, na integra, acarretara a violagao do instituto do
enriquecimento ilicito, sem causa.

Silvio de Salvo Venosa ensina que "[...] existe enriquecimento in-
justo sempre que houver uma vantagem de cunho econdémico, sem justa causa,

em detrimento de outrem. Esse é o sentido do art. 884 do atual Cédigo: "aquele
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gue, sem justa causa, se enriguecer a causa de outrem, sera obrigado a restituir
o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetéarios" (Direito ci-
vil: teoria geral das obrigacdes e teoria geral dos contratos. 6. ed. S&o Paulo: A-
tlas, 2006. v. II. p. 211).

Com efeito, mormente no trato de relagbes contratuais, sofre a inci-
déncia do principio de enriquecimento sem causa, de modo que deve existir uma
relacdo de causalidade entre o enriquecimento de uma parte e o empobreci-
mento da outra.

Outra ndo é a razao pela qual o ja mencionado doutrinador Silvio de
Salvo Venosa alerta que "a funcdo primordial do direito é justamente manter o
equilibrio social, como fenbmeno de adequacao social" (Direito civil: teoria geral
das obrigacOes e teoria geral dos contratos. 6. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p.
201. v. II).

Nessa ordem de ideias, com o fim de evitar a tautologia, citam-se as
palavras do Juiz a quo, que jungido a esses parametros da livre estipulacdo da
clausula penal e da vedacdo do enriguecimento sem causa, soube muito bem

entregar equaciona-los quando da prestacéo jurisdicional:

Dispde a clausula contratual que "sendo a desisténcia superior ou igual a
90 (noventa) dias antes do evento, 30% (trinta por cento) do valor do contrato
revertem-se a outra parte como forma indenizatoria”. No caso, a comunicacao
definitiva do cancelamento da celebracdo ocorreu em 5-4-2015, conforme
mensagem enviada eletronicamente juntada a fl. 53, ou seja, dentro do prazo
contemplado pela clausula penal.

Caracterizada, pois, a resilicdo unilateral do contrato, prevista no art. 473
do CC, que dispde que "a resilicdo unilateral, nos casos em que a lei expressa
ou implicitamente o permita, opera mediante denuncia notificada a outra parte".
Neste contexto, a clausula penal € obviamente lancada para, desde logo, sem
necessidade de instru¢do probatoéria, estimar e compensar as perdas e danos
sofridos pela parte inocente, decorrentes da extingdo do contrato.

Desnecessaria e impertinente, por isso, prova cabal dos prejuizos materi-
ais suportados pelo contratante inocente, eis que a previsdo contratual da clau-
sula penal tem precisamente essa finalidade e objetivo. Entretanto, nada é ab-
soluto e nenhuma disposi¢éo contratual esta imune ao exame judicial, na medi-
da em que a clausula penal pode ser declarada nula ou parcialmente ineficaz,
se causar desequilibrio entre as partes ou se seu valor ndo guardar consonan-
cia com os aspectos objetivos do contrato. No caso em exame, € certo, ndo se
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trata de um contrato de execucdo simples, pois casamentos sdo marcados e
organizados com grande antecedéncia, ndo somente pelos nubentes, mas por
todos 0s que nele estdo envolvidos, como cerimonialistas, fotografos, decora-
dores, cantores e banda, mas sobretudo a parte essencial, que é obviamente a
festa de casamento, com a recepc¢ao dos convidados. Ora, a contratacdo de um
prestador de servico para um casamento de grandes propor¢des, com 250 con-
vidados, ndo equivale a uma reunido de final de semana, com um pequeno
jantar para amigos, em que o prestador do servico pode facilmente destinar seu
tempo para outro evento, sem maiores dificuldades. Casamentos sdo marca-
dos, em determinados casos, com anos de antecedéncia.

Se o prestador do servico ndo adquiriu os produtos que usaria ha festa,
isso ndo tem tamanha relevancia, porque se os adquirisse, entdo teria direito a
execucao forcada do contrato. E certo que a contratacdo gera uma série de o-
brigacBes para o prestador do servico e, dentre elas, induvidosamente esta a de
recusar eventos que poderiam ocorrer para a mesma data, pois ndo se esta di-
ante de uma grande empresa que tem centenas de funcionarios, mas de uma
peguena empresa que se organiza para executar seus servigos especialmente
para um cliente, com cardapio especifico. Por isso, ndo ha nulidade alguma, na
previsdo de clausula penal, que, alids, encontra fundamento juridico no Cédigo
Civil. Na Lei n° 8.078/1990 existem restricbes a clausulas abusivas ou que es-
tabelecam vantagem excessiva para uma das partes, mas a previsao contratual
nao €, em si mesma, ilegal ou abusiva. Portanto, certo € que o réu nao pode fi-
car totalmente alijado da cobranca da clausula penal, mesmo porque o art. 408
do CC dispde que "incorre de pleno direito o devedor na clausula penal, desde
que, culposamente, deixe de cumprir a obrigacdo ou se constitua em mora".

[...]. Estimo, entretanto, que o percentual da clausula penal, 30% do valor
total do contrato, revela-se aqui exagerado, e encontra-se em descompasso
com 0s prejuizos suportados pelo réu, pois praticamente assegura ao réu uma
execucdo compulsoria do contrato, mesmo que a rescisdo ocorra com certa
antecedéncia. E evidente que o réu nio teria condi¢cdes de, confirmada a resci-
sdo, sair ofertando a data e seus servicos que restaram dispensados, para ou-
tros nubentes, mas dai a lhe assegurar a retencdo de 30% — quase 1/3 do
montante desembolsado — vai distancia bastante grande a percorrer.

Embora se reconheca que, desde o momento da assinatura do contrato, o
prestador de servicos realiza diligéncias para a execu¢do do evento, comeca
efetiva programacado de seus servicos, porque 0s proprios nubentes fazem essa
programacdo, o cancelamento com antecedéncia de 6 meses, revela que as
expectativas do prestador do servico ndo sdo as mesmas para cancelamentos
mais intempestivos, como em 30 ou 60 dias. Portanto, ndo se justifica a fixacao
da clausula penal em patamar tdo elevado, merecendo reducdo para adequa-
¢ao a realidade, por forca do art. 413 do CC, segundo o qual "a penalidade de-
ve ser reduzida equitativamente pelo juiz se a obrigacdo principal tiver sido
cumprida em parte, ou se 0 montante da penalidade for manifestamente exces-
sivo, tendo-se em vista a natureza e a finalidade do negdcio”. Deste modo, te-
nho que a multa referente a clausula penal deve ser reduzida para 10% sobre o
valor total do contrato, quantia que reputo suficiente a penalizar a resilicdo do
contrato, sem causar prejuizo a autora ou deixar o réu a margem de qualquer
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reparacao (fls. 82-84).

Ora, com o devido respeito as argumentacdes da defesa, entretan-
to, apesar de todo o planejamento financeiro e previsdes acerca de material e de
pessoal para atender a prestagao do servigo contratado, nada justifica a multa na
ordem de 30% (trinta por cento) do valor do contrato notadamente quando a de-
sisténcia foi comunicada acerca de 6 (seis) meses antes da realizacdo da festa
de casamento.

Bem por isso, esse egrégio Tribunal de Justica, mais de uma vez, ja
entendeu que "se a culpa do contratante € configurada, pois que restou inadim-
plente, é justa a fixacdo da multa pré-fixada sobre o valor das obrigacdes néo
cumpridas, desde que o montante da clausula penal néo revelar-se excessivo"
(Ap. n. 0009635-06.2007.8.24.0005, de Balneario Camboria, rel. Des. Gilberto
Gomes de Oliveira, j. em 21-6-2016).

Até porgue, consoante julgado também desse Sodalicio:

"'Sob a vigéncia do Cddigo Civil de 1916, era facultado ao magistrado re-
duzir a clausula penal caso o adimplemento da obrigacdo fosse tdo somente
parcial, ao passo que no vigente Codigo de 2002 se estipulou ser dever do juiz
reduzir a clausula penal, se a obrigacdo principal tiver sido cumprida em parte,
ou se o0 montante da penalidade for manifestamente excessivo, afastando-se
definitivamente o principio da imutabilidade da clausula penal. A evolugéo le-
gislativa veio harmonizar a autonomia privada com o principio da boa-fé objetiva
e funcdo social do contrato, instrumentario que proporcionara ao julgador a a-
dequada reducdo do valor estipulado a titulo de cldusula penal, observada a
moldura fatica do caso concreto.' (STJ, REsp n. 1.186.789/RJ, rel. Min. Luis
Felipe Salomdo, j. em 20.03.2014)" (Ap. n. 0015652-71.2011.8.24.0020, de
Cricima, rel. Des. Henry Petry Junior, j. em 6-6-2016).

Com isso, consoante entendimento ja exarado nesta Terceira Ca-
mara de Direito Civil, "por se mostrar flagrantemente excessiva a clausula penal
ajustada entre as partes em contrato de prestacdo de servico, impde-se a redu-
cdo para um percentual razoavel, capaz de ressarcir eventuais prejuizos sofridos
pela parte adversa” (Ap. Civ. n. 2015.065569-8, de Itajai, rel. Des. Saul Stell, j.
em 3-11-2015).

Ante 0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

Por fim, importante mencionar que na hipétese, considerando que o
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presente recurso foi interposto contra decisdo publicada na vigéncia do Cdodigo
de Processo Civil de 1973, ndo é devida a condenacdo em honorarios recursais
previstos no novo Cadigo de Processo Civil (Enunciado Administrativo n. 7, do
STJ — "Somente nos recursos interpostos contra decisao publicada a partir de 18
de marco de 2016, sera possivel o arbitramento de honorérios sucumbenciais
recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC").

Este é o voto.

Gabinete Des. Fernando Carioni



		2016-07-12T17:12:24+0000
	Not specified




