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CONCLUSAO
Em 23 de janeiro de 2017, faco os presentes autos conclusos ao MM. Juiz de Direito
Titular da 1* VARA DA COMARCA DE VINHEDO, Dr. Fébio Marcelo Holanda.

Eu, , Fabio Marcelo Holanda, Juiz de Direito, subscrevi.

| SENTENCA

Processo n°: 0002109-33.2012.8.26.0659

Classe - Assunto Acdo Penal - Procedimento Ordinério - Crime Culposo
Autor: Justica Publica

Declarante (Passivo) e Parque Tematico Hopi Hari e outros

Réu:

Juiz(a) de Direito: Dr(a). Fabio Marcelo Holanda

Vistos.

MARCOS ANTONIO TOMAZ LEAL, qualificado a fls.427/429,
VITOR IGOR SPINUCCI DE OLIVEIRA, qualificado a fls.424/426, AMANDA
CRISTINA AMADOR, qualificada a fls.127/132, EDSON DA SILVA, qualificado a
15.394/396, LUCAS MARTINS FIGUEIREDO, qualificado a fls.397/399, JULIANO
AMBROSIO, qualificado a fls.412/414, FABIO FERREIRA DA SILVA, qualificado a
fls.278/279, ADRIANO CESAR DE SOUSA, qualificado a fls.403/405, foram
denunciados como incursos no artigo 121, §3°, c.c. o art. 121, 84°, primeira parte, ambos
do Cddigo Penal, porque, segundo a dendncia, no dia 24 de fevereiro de 2012, por volta
das 10h15min, nas dependéncias do Parque Tematico “Hopi Hari”, situado na Rodovia dos
Bandeirantes, Km 72,5, nesta cidade e comarca, com manifesta negligéncia, mataram a
jovem Gabriela Yukai Nychymura, conforme laudo de exame necroscépico de fls. 285/288.

Segundo a dendncia, Armando Pereira Filho, Stefan Fridolin Banholzer,
Fabio Ferreira da Silva e Flavio da Silva Pereira, o primeiro presidente administrador e
gerente geral de operacBes e, os demais gerentes do parque teméatico Hopi Hari, foram
denunciados porque se omitiram ao deixarem de tomar os cuidados que impediriam a
utilizacdo da cadeira de numero 4 da secdo 3 da atracdo “La Torre Eiffel”, desativada ha
mais de dez anos, cujo colete de protecdo ndo funcionou no dia dos fatos e que sequer era
ocupada com cinto de seguranga no assento.

Segundo ainda a denuncia, Luiz Carlos Pereira de Sousa, Adriano César de
Souza e Juliano Ambrosio foram denunciados porque o primeiro ordenou a retirada de
peca da cadeira nimero 4 da secdo 3 e 0s demais porque executaram a referida ordem,
abrindo o colete de seguranga da cadeira numero 4 da se¢do 3 e ndo o travando apds a
operacéo.
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Segundo ainda a dendncia, Lucas Martins Figueiredo, Vitor Igor Spinucci
de Oliveira, Amanda Cristina Amador, Marcos Antonio Tomaz Leal e Edson da Silva,
foram denunciados porque também teriam se omitido em relacdo ao cumprimento de seus
deveres. Lucas porque liberou o brinquedo para uso apos ter sido avisado por Amanda, a
pedido de Vitor, que o colete de seguranca da cadeira nimero 4 da secdo 3 estava
destravado.

Segundo ainda a dendncia, Vitor e Amanda deveriam ter impedido o
funcionamento da atracdo e, o denunciado Marcos, responsavel pela Secdo 3, jamais
poderia ter deixado a vitima se sentar na cadeira inoperante e Edson, responsavel pela
Secdo 2, com sua inércia concorreu para o evento.

A denuncia foi recebida a fls.665/666.

Os reus apresentaram respostas escritas a fls.711/722, 795/809, 849/864,
889/899, 923/930, 941/949, 974/999, 1047/1059, 1061/1072, 1073/1084, 1089/1096 e
1124/1142.

O processo inicialmente foi desmembrado em outros dois procedimentos em
razdo da necessidade de oitiva de testemunhas residentes no exterior, requeridas e arroladas
por outros réus que nao aqueles deste processo e também de forma a prestigiar a celeridade
processual em relacdo aos réus cujas provas foram produzidas com maior rapidez. Desse
modo, 0 processo foi desmembrado em relagdo aos acusados Stefan e Luiz Carlos,
com testemunhas arroladas residentes no exterior, e Marcos e Vitor, em relacdo aos
quais as provas foram colhidas com maior celeridade, prosseguindo-se aqui em
relacdo aos demais réus que arrolaram varias testemunhas (fls. 1469/1470).

Durante a instrucdo processual foram ouvidas testemunhas arroladas na
denuncia (fls.1270, 1360, 1540, 1541 e 1542), testemunhas arroladas pela Defesa (fls.
1521, 1543/1547, 1578/1586, 1621/1622, 1629, 1645, 1668, 1747/1749 e 1759) e uma
testemunha do juizo (fls.1679). Os réus foram interrogados ao final (fls. 1787/1790,
1795/1797 e 1819).

A fls. 1380 sobreveio a noticia do trancamento da acdo penal movida em
face de Flavio da Silva Pereira por v. acordao proferido pelo E. TISP.

A fls. 1479 sobreveio a noticia do trancamento da acdo penal movida em
face de Armando Pereira Filho por v. acérdéo proferido pelo E. TISP.

A fls. 1705 sobreveio a noticia do trancamento da acdo penal movida em
face de Luiz Carlos Pereira de Souza por v. acérdéo proferido pelo E. TJSP.

Encerrada a instrucdo (fls. 1844), o Ministério Publico pediu a absolvicdo de
Juliano e a condenagdo dos réus Amanda, Edson, Lucas, Adriano, Fabio, Marcos e Vitor
(Fls.1847/1872 destes autos e fls. 847/866 do procedimento desmembrado em relacdo aos
réus Marcos e Vitor). Os assistentes de acusacdo também pediram a procedéncia da acao
(Fls. 1874/1875 destes autos e fls. 916/917 do procedimento desmembrado em relacdo aos
réus Marcos e Vitor). As defesas dos réus pediram a improcedéncia da acdo com a
consequente absolvicdo (fls.1877/1886, 1908/1940, 1984/2012, 2013/2042, 2043/2073 e
2074/2103, destes autos e fls. 871/883 e 884/915 do procedimento desmembrado em
relacdo aos reus Marcos e Vitor).

E o relatério. Decido.

Apensem-se 0S processos desmembrados de nameros
0002109-33.2012.8.26.0659 e 00007252-32.2014.8.26.0659, onde todas as provas ja
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foram produzidas em condigdes que permitem o julgamento conjunto.

A acdo penal deve ser julgada em relacdo aos acusados Fabio, Juliano e
Adriano, Marcos, Vitor, Amanda, Edson e Lucas, considerando que em relacéo a estes
as provas tempestivamente requeridas foram produzidas, respeitados os principios do
devido processo legal, do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV, da CF), ndo havendo
que se falar na producdo de outras provas, muito menos de natureza pericial. O
equipamento de onde a vitima caiu e o local dos fatos foram examinados pelos Senhores
Peritos do Instituto de Criminalistica (fls. 314/343), pelo que ndo verifico a necessidade de
nova pericia e nem de mais esclarecimentos.

O processo foi inicialmente desmembrado em razéo da necessidade de oitiva
de testemunhas residentes no exterior, requeridas e arroladas por outros réus que nao
aqueles deste processo e também de forma a prestigiar a celeridade processual em relacdo
aos acusados cujas provas foram produzidas com maior rapidez.

Entretanto, as provas requeridas pelos outros réus e que aguardam a
producdo dizem respeito aos outros réus, pelo que ndo impedem o prosseguimento dos
processos desmembrados de numeros 0002109-33.2012.8.26.0659 e
00007252-32.2014.8.26.0659, onde todas as provas ja foram produzidas. Por esses motivos
ndo verifico a ocorréncia de nulidade, relevancia nem a necessidade da producgéo de outras
provas, nem a possibilidade de paralisacdo deste processo, onde ja foram produzidas todas
as provas requeridas pelos réus que ai estdo, até a conclusao da instrucdo processual em
outro processo desmembrado, referente ao acusado Stefan.

A dendncia preenche os requisitos do art. 41 do CPP, tendo descrito as
condutas atribuidas aos acusados em todas as circunstancias e em condigdes que
permitiram a compreensao dos termos da acusacdo e o exercicio do direito de Defesa. A
denuncia descreve condutas relacionadas aos acusados, ndo a outras pessoas, motivo pelo
qual sdo os acusados as pessoas legitimadas a integrar o pdlo passivo da acdo penal.

A materialidade do crime estd comprovada pelo laudo de exame
necroscopico (fls. 286/288), pelo laudo de levantamento do local (fls. 314/343) bem como
pelo resultado da prova oral colhida.

A autoria esta demonstrada apenas em relacdo aos acusados Adriano,
Marcos e Lucas, também como resultado da andlise das declaragdes colhidas durante
a instrucéo processual, inclusive das testemunhas arroladas na dentncia (fls.1270, 1360,
1540, 1541 e 1542), pelas Defesas (fls. 1521, 1543/1547, 1578/1586, 1621/1622, 1629,
1645, 1668, 1747/1749 e 1759), do Juizo (fls.1679) e dos acusados (fls. 1787/1790,
1795/1797 e 1819).

No Direito Penal a responsabilidade é subjetiva e a culpa deve ser
determinada a partir da analise da conduta de cada agente em relagéo ao evento ocorrido e
indesejado pelo tipo penal, ndo sendo possivel a responsabilizacdo penal do agente
somente por sua posicao hierarquica ou funcédo técnica dentro do grupo ou sociedade a que
pertence.

A responsabilidade objetiva esta circunscrita como regra geral ao &mbito da
responsabilidade civil que é independente da criminal diante da regra da independéncia e
autonomia entre as instancias.

As provas demonstram que o0 assento 4 da secdo 3 do equipamento
denominado Torre Eiffel do Parque Hopi Hari estava inoperante, com o colete de
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seguranga travado, quando o acusado Adriano, técnico do Parque, destravou o colete para
retirada do articulador e utilizacdo em outro assento da se¢do 1 do mesmo equipamento.
As provas demonstram, em especial a prova técnica produzida e as declaragdes do acusado
Juliano, e ao contrario do afirmado em Juizo pelo acusado Adriano, que foi este acusado
Adriano quem deixou de travar o colete da cadeira inoperante que depois foi ocupada pela
vitima e da qual esta caiu durante 0 movimento de descida da atracéo e apos a abertura do
colete de protecdo (fls. 314/343, 1270 e 1796).

As intervengdes anteriores no equipamento que culminaram com o
travamento e a inoperancia da cadeira 4 da se¢do 3 ndo concorreram para que 0 evento
ocorresse. As provas, em especial as varias declaracbes colhidas, demonstram que o
equipamento, enquanto mantida a inoperancia da cadeira 4 da se¢édo 3, foi utilizado com
seguranca por varios anos.

As intervengOes anteriores no equipamento, o travamento da cadeira ou
mesmo o aproveitamento de pecas da cadeira inoperante em outros assentos nao violavam
normas legais e ndo criaram riscos acima daqueles permitidos porgue enquanto inoperante
a cadeira ela ndo poderia ser utilizada e, sem uso, nenhum acidente relacionado ao assento
travado poderia ocorrer.

O acusado Adriano deu causa, com sua conduta, por falta de cuidado, ou
seja, por negligéncia, ao resultado involuntario ao concorrer para a situagdo de perigo,
deixando de travar a cadeira de forma a impedir a sua utilizacao pela vitima e a sua queda
do referido assento.

A queda da vitima do referido assento deu causa as lesdes que foram a causa
da morte da ofendida (fls. 286/288),0 que demonstra que ha relacdo de causa e efeito entre
a conduta do réu e o evento, ou seja, a falta de travamento da cadeira depois utilizada pela
vitima e a morte desta.

O resultado era previsivel objetivamente, considerando a possibilidade de
antevisdo do resultado pelo homem médio. A cadeira foi destravada por Adriano e a
queda de que qualquer usuario que utilizasse o0 assento era possivel e esperada, com a
abertura do colete.

O resultado era previsivel também subjetivamente, levando-se em conta as
condi¢bes pessoais do réu, profissional experiente em sua area, que sabia do risco da queda
se usado fosse o0 assento por ele destravado.

A negligéncia do réu Adriano ndo é afastada pelo dever de a¢do ou pela
omissdo de outros profissionais, considerando que era dever dele, em razdo de sua funcao
e dos riscos criados por sua atividade, agir de modo a travar o assento e evitar que ele fosse
empregado por usuarios do equipamento. O réu ultrapassou no caso concreto os limites do
risco permitido porque o risco criado em decorréncia do destravamento do assento néo era
imprescindivel a sua atividade porque poderia e deveria ser evitado com o travamento apos
a intervencdo na cadeira. O réu violou regra elementar de sua profissdo ao deixar de
prender o assento depois de nele intervir, sabedor do risco criado, sendo profissional
experiente em sua area, em circunstancias que evidenciam a causa de aumento prevista no
art. 121, 84°, do CP.

A autoria também estd demonstrada em relacdo aos acusados Marcos e
Lucas.

O acusado Marcos deu causa, com sua conduta, por falta de cuidado, ou
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seja, por negligéncia, ao resultado involuntério ao concorrer para a situacdo de perigo, ao
ndo impedir, enquanto operador da secdo 3, onde estava localizado o assento inoperante,
que a vitima utilizasse o assento do qual caiu.

O acusado Marcos era 0 operador da se¢do 3, como evidenciado pela foto
de fls. 27 e pelas declaragdes de outros acusados (fls. 1789, 1790, 1795, destes autos e fls.
823 do processo numero 00007252-32.2014.8.26.0659).

A queda da vitima do referido assento deu causa as lesdes que foram a causa
da morte da ofendida (fls. 286/288),0 que demonstra que ha relacdo de causa e efeito entre
a conduta do réu Marcos e o evento. O acusado ndo impediu que a vitima utilizasse o
assento inoperante, omitindo-se injustificadamente, depois do que sobrevieram a queda e a
morte da vitima.

O resultado era previsivel objetivamente, considerando a possibilidade de
antevisdo do resultado pelo homem médio. A cadeira estava sabidamente inoperante, como
era de conhecimento dos funcionérios que trabalhavam com o equipamento e a queda de
que qualquer usuario que utilizasse o assento era possivel e esperada, com a abertura do
colete.

O resultado era previsivel também subjetivamente, levando-se em conta as
condicdes pessoais do réu, profissional experiente em sua area, que sabia do risco da queda
se usado fosse 0 assento inoperante.

A negligéncia do réu Marcos ndo é afastada pelo dever de acdo ou pela
omissdo de outros profissionais, considerando que era dever dele, em razdo de sua fungéo
e dos riscos criados por sua atividade, agir de modo a impedir que a vitima ou que qualquer
outro usuario utilizasse o assento inoperante. O réu ultrapassou no caso concreto os limites
do risco permitido porque o risco criado em decorréncia de sua omissdo ndo era
imprescindivel a sua atividade e deveria ser evitado no caso concreto. O réu violou regra
elementar de sua profissdo ao deixar de impedir que a vitima utilizasse o assento
inoperante, sendo sabedor do risco criado, em circunstancias que evidenciam a causa de
aumento prevista no art. 121, 84°, do CP.

O acusado Lucas deu causa, com sua conduta, por falta de cuidado, ou seja,
por negligéncia, ao resultado involuntario ao concorrer para a situacdo de perigo, ao nao
impedir, enquanto supervisor de operacdo, que a vitima utilizasse o assento do qual caiu.
O acusado foi avisado do uso indevido do assento a tempo de evitar 0 evento, como
evidenciam as declaragdes dos acusados Vitor e Amanda (fls. 1789 destes autos e fls. 823
do processo numero 00007252-32.2014.8.26.0659), mas omitiu-se determinando que uso
do equipamento prosseguisse.

A queda da vitima do referido assento deu causa as lesdes que foram a causa
da morte da ofendida (fls. 286/288),0 que demonstra que ha relacdo de causa e efeito entre
a conduta do réu Lucas e o evento. O acusado foi informado pela acusada Amanda, depois
de informada por Vitor, sobre a irregularidade do colete do assento, mas néo ordenou a
paralisacdo da operacdo do equipamento inseguro como seria de rigor e ndo impediu que a
vitima utilizasse o assento inoperante, omitindo-se injustificadamente, depois do que
sobrevieram a queda e a morte da vitima.

O resultado era previsivel objetivamente, considerando a possibilidade de
antevisao do resultado pelo homem médio. A cadeira estava sabidamente inoperante, como
era de conhecimento dos funcionarios que trabalhavam com o equipamento e a queda de
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que qualquer usuario que utilizasse o assento era possivel e esperada, com a abertura do
colete.

O resultado era previsivel também subjetivamente, levando-se em conta as
condicdes pessoais do réu, profissional experiente em sua area, que sabia do risco da queda
se usado fosse 0 assento inoperante.

A negligéncia do réu Lucas ndo é afastada pelo dever de acdo ou pela
omissdo de outros profissionais, considerando que era dever dele, em razdo de sua fungéo
e dos riscos criados por sua atividade, agir de modo a impedir que a vitima ou que qualquer
outro usuario utilizasse o assento inoperante. O réu ultrapassou no caso concreto os limites
do risco permitido porque o risco criado em decorréncia de sua omissdo ndo era
imprescindivel a sua atividade e deveria ser evitado no caso concreto. O réu violou regra
elementar de sua profissdo ao deixar de impedir que a vitima utilizasse o assento
inoperante, sendo sabedor do risco criado, em circunstancias que evidenciam a causa de
aumento prevista no art. 121, 84°, do CP.

N&o h& que se falar em dupla punicdo pelo mesmo fato em relacdo aos
acusados Adriano, Marcos e Lucas, que foram denunciados por homicidio qualificado. Os
acusados além de concorrerem, por omissdo, para a morte da vitima na forma acima
descrita, Adriano ao destravar a cadeira inoperante depois utilizada pela vitima e Marcos e
Lucas ao ndo impedirem o uso do assento destravado e inseguro pela vitima,
descumpriram regras proprias de suas atividades que eram orientadas pelo respeito as
normas técnicas de seguranca estabelecidas em relagdo aos funcionarios e usuérios do
Parque.

A acdo penal deve ser julgada improcedente em relacdo aos acusados
Fabio, Juliano, Vitor, Amanda, Edson que ndo concorreram para a infracdo penal
ocorrida, ou seja, para o homicidio culposo acima reconhecido.

O acusado Fabio, gerente de planejamento e manutencdo, ndo concorreu
para a infracdo penal.

No Direito Penal a responsabilidade é subjetiva e a culpa deve ser
determinada a partir da analise da conduta de cada agente em relagéo ao evento ocorrido e
indesejado pelo tipo penal, ndo sendo possivel a responsabilizacdo penal do agente
somente por sua posicao hierarquica ou funcéao técnica dentro do grupo ou sociedade a que
pertence.

O acusado Fabio ndo interveio no equipamento.

As provas demonstram que o0 assento 4 da secdo 3 do equipamento
denominado Torre Eiffel do Parque Hopi Hari estava inoperante quando um técnico do
Parque retirou o articulador do colete da cadeira inoperante para utiliza-la em outro assento
da secdo 1 do mesmo equipamento. As provas demonstram que o técnico deixou de travar
0 colete da cadeira inoperante que depois foi ocupada pela vitima e da qual esta caiu
durante 0 movimento de descida da atracdo e apds a abertura do colete de protecédo (fls.
314/343 e 1796).

O acusado Fabio se comportou regularmente no caso concreto e tinha a
justa expectativa de que os acusados Adriano, Marcos e Lucas se conduziriam de acordo
com o dever de cuidado objetivo, adotando as cautelas necessarias e as regras de suas
profissdes.

As intervengdes anteriores no equipamento que culminaram com o
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travamento e a inoperancia da cadeira ndo concorreram para que 0 evento ocorresse. As
provas, em especial as varias declaracBes colhidas durante a instrucdo processual,
demonstram que o equipamento, enquanto mantida a inoperancia da cadeira 4 da segéo 3,
foi utilizado com seguranca por varios anos.

As intervengOes anteriores no equipamento, o travamento da cadeira ou
mesmo o aproveitamento de pecas da cadeira inoperante em outros assentos nao violavam
normas legais e ndo criaram riscos acima daqueles permitidos porgue enquanto inoperante
a cadeira ela ndo poderia ser utilizada e, sem uso, nenhum acidente relacionado ao assento
travado poderia ocorrer.

O acusado Juliano néo interveio no equipamento.

As provas demonstram que o assento 4 da se¢cdo 3 do equipamento
denominado Torre Eiffel do Parque Hopi Hari estava inoperante quando o acusado
Adriano, técnico do Parque, retirou o articulador do colete da cadeira inoperante para
utiliza-la em outro assento da se¢do 1 do mesmo equipamento. As provas demonstram, em
especial a prova técnica produzida e as declaracBes o acusado Juliano, e ao contrario do
afirmado em Juizo pelo acusado Adriano, que foi este acusado Adriano quem deixou de
travar o colete da cadeira inoperante que depois foi ocupada pela vitima e da qual esta caiu
durante 0 movimento de descida da atracdo e apds a abertura do colete de protecao (fls.
314/343 e 1796).

O acusado Juliano se comportou regularmente no caso concreto e tinha a
justa expectativa de que o acusado Adriano se conduziria de acordo com o dever de
cuidado objetivo, adotando as cautelas necessarias e as regras de sua profisséo.

Os acusados Vitor e Edson néo intervieram no equipamento. O acusado
Vitor era o responsavel pela secdo 4 e Edson pela secdo 2 do equipamento e estavam
atentos aos usuarios dos assentos de suas respectivas sec¢des.

As provas demonstram que a vitima ocupou 0 assento 4 da secdo 3 de
responsabilidade do acusado Marcos.

Os acusados Vitor e Edson ndo concorreram para O crime e se
comportaram regularmente no caso concreto. Estes acusados também tinham a justa
expectativa de que o acusado Marcos, responsavel pela secdo 3, se conduziria de acordo
com o dever de cuidado objetivo, adotando as cautelas necessarias e as regras de sua
profissdo em relacéo aos usuarios da secdo pela qual era o responsavel.

O acusado Vitor ainda acionou o Supervisor de Operacdo por intermédio da
acusada Amanda, ao perceber que 0 assento 4 da secdo 3 estava com o colete destravado,
na justificada confianga de que o acusado Lucas cumpriria corretamente as suas
atribuicoes.

A acusada Amanda ndo interveio no equipamento. A acusada era a
operadora da cabine de comando do equipamento.

As provas demonstram que a vitima ocupou o assento 4 da secdo 3 de
responsabilidade do acusado Marcos.

A acusada Amanda ndo concorreu para O crime e Se comportou
regularmente no caso concreto. Esta acusada também tinham a justa expectativa de que o
acusado Marcos, responsavel pela secdo 3, se conduziria de acordo com o dever de
cuidado objetivo, adotando as cautelas necessarias e as regras de sua profisséo.

A acusada Amanda, portanto, ndo pode ser punida de acordo com o
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principio da confiangca porque agiu corretamente no desempenho das atribui¢es que Ihe
foram cometidas e na confianca de que o acusado Marcos e outros funcionarios do Parque
assim também se comportariam.

A acusada Amanda, a pedido do acusado Vitor, também acionou o
Supervisor de Operagdo na justificada confianca de que o acusado Lucas cumpriria
corretamente as suas atribuicoes.

Os acusados Fabio, Juliano, Vitor, Amanda e Edson, portanto, ndo podem
ser punidos de acordo com o principio da confianca porque agiram corretamente no
desempenho das atribui¢cdes que lhe foram cometidas e na confianca de que os acusados
Adriano, Marcos e Lucas assim também se comportariam. A aplicacdo do principio da
confianga exclui a tipicidade penal (nesse sentido: STJ, RESp n°® 1.115.641) e determina a
absolvigédo dos acusados Fabio, Juliano, Vitor, Amanda e Edson com fundamento no art.
386, 111, do CPP.

Doso as penas.

a) em relacdo a Marcos Antonio Tomaz Leal.

Na primeira fase de aplicagdo da pena, verifico que as circunstancias do art.
59 do Cadigo Penal sdo desfavoraveis ao acusado que, com sua conduta, colocou em risco
nimero indeterminado de visitantes do Parque e concorreu para a morte da adolescente,
diante de seus familiares mais préximos, de modo lhes causar intenso sofrimento
emocional, circunstancias que determinam o agravamento da pena-base. Em vista disso,
elevo a reprimenda e 1/2 para fixa-la em 2 anos de detencéo.

Na segunda fase de aplicacdo da pena, pela incidéncia da atenuante da
menoridade do agente (art. 65, I, do CP), que tinha 18 anos ao tempo dos fatos (fls. 427),
reduzo a reprimenda em 1/6 para fixa-la em 1 ano e 8 meses de detencéo.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, pela incidéncia da causa de aumento,
elevo a pena em 1/3 para fixa-la 2 anos, 2 meses e 20 dias de detencdo. Na falta de outras
causas modificadora da pena, torno-a definitiva. Pela primariedade, fixo o regime inicial
aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade (art. 33, 83°, do CP).

O acusado Marcos recebeu pena inferior a 4 anos e a prescricdo em relacéo
a ele, pessoa menor de vinte um anos, era regulada pelo prazo de 4 anos (art. 109, 1V,
combinado com o art. 115, ambos do CP). Diante disso, e tendo decorrido mais de quatro
anos desde o recebimento da denuncia em 14 de maio de 2012 e até esta data, deve ser
reconhecida a extin¢do da punibilidade deste acusado.

b) Em relacdo a Adriano Cesar de Souza.

Na primeira fase de aplicagéo da pena, verifico que as circunstancias do art.
59 do Cadigo Penal sdo desfavoraveis ao acusado que, com sua conduta, colocou em risco
namero indeterminado de visitantes do Parque e concorreu para a morte da adolescente,
diante de seus familiares mais préximos, de modo lhes causar intenso sofrimento
emocional, circunstancias que determinam o agravamento da pena-base. Em vista disso,
elevo a reprimenda e 1/2 para fixa-la em 2 anos de detencao.

N&o ha agravantes ou atenuantes que devam aqui ser consideradas.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, pela incidéncia da causa de aumento,
elevo a pena em 1/3 para fixa-la em 2 anos e 8 meses de detencdo. Na falta de outras
causas modificadora da pena, torno-a definitiva. Pela primariedade, fixo o regime inicial
aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade (art. 33, §3°, do CP).
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c) Em relagéo a Lucas Martins Figueiredo.

Na primeira fase de aplicagdo da pena, verifico que as circunstancias do art.
59 do Cadigo Penal sdo desfavoraveis ao acusado que, com sua conduta, colocou em risco
numero indeterminado de visitantes do Parque e concorreu para a morte da adolescente,
diante de seus familiares mais préximos, de modo lhes causar intenso sofrimento
emocional, circunstancias que determinam o agravamento da pena-base. Em vista disso,
elevo a reprimenda e 1/2 para fixa-la em 2 anos de detencéo.

N&o ha agravantes ou atenuantes que devam aqui ser consideradas.

Na terceira fase de aplicacdo da pena, pela incidéncia da causa de aumento,
elevo a pena em 1/3 para fixa-la em 2 anos e 8 meses de detencdo. Na falta de outras
causas modificadora da pena, torno-a definitiva. Pela primariedade, fixo o regime inicial
aberto para cumprimento da pena privativa de liberdade (art. 33, 83°, do CP).

Diante do exposto:

a) julgo extinta a punibilidade do acusado MARCOS ANTONIO TOMAZ
LEAL, filho de Gerson Cardoso Leal e de Cleusa Gongalves Leal, em razdo da prescrigcdo
da pretensdo punitiva estatal, com fundamento no art. 107, 1V, do CP;

b) julgo procedente a acdo penal para condenar ADRIANO CESAR DE
SOUZA, filho de Antonio André de Souza e de Maria Rosa Apolinario de Souza, a
cumprir a pena de 2 anos e 8 meses de detencdo como incurso no art. 121, §83° e 4°, do
CP;

c) julgo procedente a acdo penal para condenar LUCAS MARTINS
FIGUEIREDO, filho de Abrado Guedes de Figueiredo e de Cristina José Martins
Figueiredo, a cumprir a pena de 2 anos e 8 meses de detencdo como incurso no art. 121,
883° e 4°, do CP;

d) julgo improcedente a acdo penal para absolver VITOR IGOR
SPINUCCI DE OLIVEIRA, filho de Alcipio da Silva Oliveira Junior e de Denise
Aparecida Spinucci Oliveira, da imputacdo contida na denuncia, com fundamento no art.
386, 111, do CPP;

e) julgo improcedente a acdo penal para absolver AMANDA CRISTINA
AMADOR, filha de Marcio Antonio Amador e de Angela Maria Garcia Amador, da
imputac&o contida na dendincia, com fundamento no art. 386, 111, do CPP;

f) julgo improcedente a acdo penal para absolver EDSON DA SILVA, filho
de Cicero Antonio da Silva e de Maria Cicera da Conceicdo, da imputacdo contida na
denuncia, com fundamento no art. 386, 111, do CPP;

g) julgo improcedente a acio penal para absolver JULIANO AMBROSIO,
filho de Benedita Ambrosio, da imputacdo contida na denuncia, com fundamento no art.
386, 111, do CPP.

h) julgo improcedente a acdo penal para absolver FABIO FERREIRA DA
SILVA, qualificado a fls. 278, da imputacdo contida na dentncia, com fundamento no art.
386, 111, do CPP.

Os acusados Adriano e Lucas sdo primarios e portadores de bons
antecedentes, tendo ainda recebido penas privativas de liberdade inferiores a quatro anos.

Diante disso, e considerando que a privacdo de liberdade é medida
excepcional e que a substituicdo da pena privada de liberdade por restritiva de direitos é
socialmente recomendavel, em relacdo a cada um dos réus Adriano e Lucas, substituo a

0002109-33.2012.8.26.0659 - lauda 9

Este documento foi liberado nos autos em 23/01/2017 as 16:23, é copia do original assinado digitalmente por FABIO MARCELO HOLANDA.
Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 0002109-33.2012.8.26.0659 e cédigo IBOOOOOOONSLU.



fls. 10

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
T T COMARCA DE VINHEDO
S... ...P FORO DE VINHEDO
* * 18 VARA
. — Estrada da Boiada, 530, Jardim Brasil
CEP: 13280-000 - Vinhedo - SP
Telefone: (19) 3876-3616 - E-mail: vinhedo1@tjsp.jus.br

TRINUSAL DE JUSTRCA

pena privativa de liberdade superior a 01 (um) ano por: uma pena de prestacdo de servigos
a comunidade a entidade a ser especificada pelo Juizo da Execucgéo, observado o disposto
no art. 46 da CP; uma pena de prestagdo pecuniaria ora fixada em um salario minimo a ser
entregue a entidade com destinacéo social a ser estabelecida pelo Juizo da Execucdo Penal,
0 que fago com fundamento no artigo 45 do Cddigo Penal.

No caso de descumprimento injustificado das penas restritivas de direitos
acima impostas, o regime inicial para cumprimento da pena privativa de liberdade acima
imposta para os acusados Adriano e Lucas sera o aberto (artigo 44, § 4°, do CP).

Soltos durante a instrucdo processual e estando ausentes os requisitos da
prisdo preventiva, os acusados poderdo apelar em liberdade.

Ap0s, o transito em julgado, lance-se 0 nome dos réus Adriano e Lucas no
rol dos culpados.

P.R.I.C

Vinhedo, 23 de janeiro de 2017.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CONFORME
IMPRESSAO A MARGEM DIREITA

DATA
Em / /20 ., recebi estes autos em cartorio.
Eu, , escrevente, subscrevi.
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