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RECURSO DE REVISTA EM FACE DE DECISAO
PUBLICADA A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI N°
13.015/2014. CONSIDERACAO PRELIMINAR.
PRECLUSAO. AUSENCIA DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO, COM RELACAO AS MATERIAS
NAO ADMITIDAS NA DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA,
E PUBLICADA NA VIGENCIA DO ATUAL CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. Tendo em vista que
houve admissibilidade parcial do
recurso de revista, incumbiria ao
litigante interpor o imprescindivel
agravo de instrumento, segundo a
diretriz do artigo 1°, da Instrucéo
Normativa n® 40/2016, deste Tribunal
Superior do Trabalho. A inércia da
parte, acarreta, via de consequéncia, o
exame restrito do recurso de revista,
diante da precluséo.

ADMINISTRAGAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CONTRATO
DE PRESTAGAO DE SERVICOS. A contratacéo
de empresa prestadora de servigos, por
meio de regular licitacdo, ndo basta
para excluir a responsabilidade do ente
publico. Nos termos do item V da Sumula
n® 331 do TST, editado a luz da decisé&o
proferida pelo Supremo Tribunal Federal
na ADC n° 16/DF, em se tratando de
terceirizacdo de servicos, o0s entes
integrantes da Administracdo Publica
direta e indireta responderdo
subsidiariamente pelas dividas
trabalhistas das empresas prestadoras,
quando forem negligentes em relacgdo ao
dever de fiscalizar o cumprimento das
obrigagdes contratuais e legais da
contratada. No presente caso, e}
Tribunal Regional, soberano na analise
do conjunto probatdério, registrou que o
ente publico n&o fiscalizou a contento
o cumprimento do contrato com a empresa

prestadora. Assim, ao atribuir
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responsabilidade subsidiaria ao
recorrente, decidiu em plena sintonia
com o verbete acima mencionado. Recurso
de revista de que ndo se conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-21010-98.2014.5.04.0026, em que ¢& Recorrente
HOSPITAL NOSSA SENHORA DA CONCEICAO S.A. e sdo Recorridos LEONARDO DA
LUZ RODRIGUES e CLINSUL MAO DE OBRA E REPRESENTAGAO LTDA. (EM RECUPERAGAO
JUDICIAL) .

A reclamada, ndo se conformando com o acdrddo do
Tribunal Regional do Trabalho da 042 Regido (fls. 1303/1310), interpde
0 presente recurso de revista (fls. 1313/1329) no qual aponta violacéao
de dispositivos de lei e da Constituicdo Federal, bem como indica dissenso
pretoriano.

Decisdo de admissibilidade as fls. 1335/1338.

Contrarrazdes as fls. 1340/1344.

Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do artigo 83, § 2°, II, do Regimento Interno do
TST.

E o relatério.

VOTO

De inicio, destaco que o presente apelo serd apreciado
a luz das alteracdes promovidas pela Lei n® 13.015/2014, pois interposto
em face de decisdo publicada em 10/12/2015, a partir, portanto, da
vigéncia da referida norma, nos termos do artigo 1°, caput, do Ato n°
491/SEGJUD.GP, editado por esta Corte Superior.

Com isso, somente serdo objeto de apreciacdo as
contrariedades a dispositivo de lei e da Constituicdo Federal, sumulas
ou orientacgdes jurisprudenciais que atendam aos requisitos impostos pelo

artigo 896, § 1°-A, da CLT, sem embargo das demais disposicdes legais.
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Pela mesma razdo, incidiréa, em regra, o CPC de 1973,
exceto em relacdo as normas procedimentais, que serdo aquelas do Diploma
atual (Lei n® 13.105/2015), por terem aplicacdo imediata, inclusive aos
processos em curso (artigo 1046).

Presentes 0os pressupostos extrinsecos de

admissibilidade, passo a andlise dos pressupostos recursais intrinsecos.

CONSIDERACAO PRELIMINAR - PRECLUSAO - AUSENCIA DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO COM RELAGCAO AS MATERIAS NAO ADMITIDAS NA DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO DE REVISTA, PUBLICADA NA VIGENCIA DO ATUAL
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Inicialmente, ressalto que o exame do presente apelo
serd restrito ao tema "Administracdo publica - Responsabilidade
subsididria - Contrato de prestacédo de servicos", tendo em vista que fora
O Unico ponto expressamente admitido pelo Tribunal Regional para o
processamento do recurso de revista, conforme decisdo as fls. 1.335/1.338
(publicado em 10/05/2016 - certiddo a fl. 1.3406).

No que tange as demais matérias contidas no recurso
de revista, e as gquais a presidéncia do Tribunal Regional negou
seguimento, operou-se a preclusdo, uma vez que o litigante ndo interpds
o imprescindivel agravo de instrumento, segundo a diretriz do artigo 1°,
da Instrucdo Normativa n® 40/2016, deste Tribunal Superior do Trabalho,
dispositivo inspirado no paragrafo tinico do artigo 1.034 do CPC/2015 que,
de maneira inquestiondvel, define a amplitude do efeito devolutivo
préprio dos recursos extraordindrio ou especial (este Gltimo andlogo ao
recurso de revista), ao estabelecer que, uma vez admitido por um
fundamento, serd devolvido ao tribunal superior (leia-se Tribunal
Superior do Trabalho) o conhecimento dos demais fundamentos para a
solucdo do capitulo impugnado.

Por conseguinte, ndo mais se opera a devolutividade
horizontal ampla, como até entdo consagrado na jurisprudéncia desta
Corte, mesmo porque também se mostra imprescindivel o exame

individualizado de cada tema objeto do recurso para que se possa promover
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o controle da uniformizacdo da jurisprudéncia no ambito do TRT e, com

isso, atender-se a regra prevista no artigo 896, §§ 3° a 5°, da CLT.

ADMINISTRAGCAO PUBLICA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA
- CONTRATO DE PRESTAGCAO DE SERVIGCOS

CONHECIMENTO

O ente publico recorrente sustenta a inexisténcia de
responsabilidade pelos créditos trabalhistas do reclamante, empregado
de empresa prestadora de servicos contratada por meio de regular
licitacdo. Aponta violacgdo dos artigos 71, § 1°, da Lei n® 8.666/93; 818
da CLT; 333, I, do CPC/1973; 5°, II, da Constituicdo Federal. Transcreve
arestos para o confronto de teses. Indica contrariedade a Sumula n° 331
do TST.

Eis a decisdo recorrida:

“O reclamante foi contratado em 14.06.2013 pela empresa Clinsul
Mé&o de Obra e Representacdo Ltda., primeira reclamada, para trabalhar
como recepcionista (Id n® 425e354), tendo prestado servicos em beneficio do
Hospital Nossa Senhora da Conceigédo S.A., segundo reclamado, em virtude
de contrato de prestacao de servi¢os que mantiveram os réus (Id n° 8felb7e).

A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos integrante da
Administracdo Publica frente ao contrato de trabalho do qual foi beneficiario
resulta do reconhecimento do valor social do trabalho prestado em seu
beneficio e do dever de fiscalizar o adimplemento, pela prestadora de
servigos, junto a seus empregados, dos encargos decorrentes da relagdo
laboral de que obteve proveito. Admitir a auséncia de responsabilidade do
tomador direto da forca de trabalho seria tornar letra morta o principio
constitucional da valorizagdo social do trabalho, fundamento da Republica,
deixando a deriva o trabalhador, privado de verbas de natureza alimentar,
decorrentes da contraprestacéo do seu trabalho.

O artigo 71 da Lei n° 8.666/1993 - que dispbe que o contratado é o
‘responsavel pelos encargos trabalhistas resultantes da execugdo do
contrato’ - ndo é habil a eximir a entidade integrante da Administracdo
Publica da responsabilizacdo imposta quando ela ndo cumpre o dever de
fiscalizar o adimplemento das obrigacdes trabalhistas, porquanto a
responsabilidade decorre de sua culpa in vigilando.

A culpa in vigilando do recorrente esta bem configurada no caso sob
andlise, porque, por forca do préprio contrato de prestacdo de servicos
mantido com a empregadora do autor, 0 GHC se obrigou, entre outras coisas,
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a ‘acompanbhar, verificar, fiscalizar e intervir na execu¢do do contrato, para
assequrar _a fiel observancia das clausulas e condigdes previstas’ e a
‘fiscalizar diariamente a execucdo dos servicos, através de responsavel
Técnico designado’ (clausula 132 Id n° 8felb7e - pag. 16), em atendimento,
a toda a evidéncia, & regra do artigo 67 da Lei de Licitacdes, que assim
estabelece:

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e
fiscalizada por um representante da Administracdo
especialmente designado, permitida a contratacdo de terceiros
para assisti-lo e subsidia-lo de informacGes pertinentes a essa
atribuicéo.

8§ 1° O representante da Administracdo anotard em registro
préprio todas as ocorréncias relacionadas com a execucdo do
contrato, determinando o que for necessario a regularizacéo das
faltas ou defeitos observados.

8 2° As decisdes e providéncias que ultrapassarem a
competéncia do representante deverdo ser solicitadas a seus
superiores em tempo habil para a adogdo das medidas
convenientes.

O recorrente demonstra ter fiscalizado a prestadora de servicos no
cumprimento de suas obrigacOes trabalhistas, conforme certiddes negativas
anexadas, relacdo dos trabalhadores constantes no arquivo SEFIP e guias de
recolhimentos previdenciarios e do FGTS (Id n%. f20a121, aale6a6, c7fa998
, 1ca09h9, ebaba7a , 520df21, ff4f2aa, 8df80e, 1c9598b, 0433712, 876cd48,
7ff75d6, d46da40, 3dd9138, 9cc3423, d272652, aefc75e, d1d7350, bc713ab,
fa04a36, a655f65, f575f6¢ , 3f0df7e, eflaee9, 5d09f59, 1393d5h, 12ab0f6,
fblbcba, ff17d99, c7a35e2, 8ea7f91, 1eOe2a8, b2f27cd, 5efd5e2, bafof34,
13dc6e3, 8d1690f, 683ca3b, 6edeacd, 47d02h9, 404db62, 86b52€5).

Nada obstante a fiscalizagdo promovida pelo recorrente, o fato objetivo
é que ela ndo foi habil e suficiente a garantir que a empregadora do
reclamante cumprisse integralmente as obrigagfes do contrato de trabalho
que manteve com ele. O dever de fiscalizar do contratante é mais abrangente
e vai além de verificar a regularidade dos pagamentos de encargos
trabalhistas e da situacgéo fiscal da contratada, devendo ele, mais do que isso,
tomar medidas efetivas que garantam o cumprimento das obrigacdes
contratuais, inclusive adimplindo-as ele préprio, se for o caso, reavendo-se
posteriormente com a devedora, de modo a resguardar o direito do terceiro
de boa-fé (no caso, o empregado da prestadora) que, de alguma forma,
participa do negocio juridico havido entre a tomadora e a prestadora de
servigos A fiscalizacdo realizada pelo recorrente, no caso, revelou-se
defeituosa. O dever de fiscalizacdo inerente a sua condigdo de contratante
abrange a garantia de que os terceiros de boa-fé que de alguma forma
participam do negdcio juridico ndo tenham seus direitos lesados.
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Diante disso, esta caracterizada a culpa in vigilando do recorrente,
incidindo ao caso o entendimento da SiUmula n® 331, item V, do TST:

Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condigdes do
item 1V, caso evidenciada a sua conduta culposa no
cumprimento das obrigagdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993,
especialmente na fiscalizacdo do cumprimento das obrigagdes
contratuais e legais da prestadora de servigo como empregadora.
A aludida responsabilidade ndo decorre de mero inadimplemento
das obrigagbes trabalhistas assumidas pela empresa
regularmente contratada.

De resto, impende esclarecer que tal entendimento baseia-se na
responsabilidade assumida pelo GHC quando celebrou contrato de prestacao
de servicos com empresa interposta, na forma do artigo 186 do Cédigo Civil,
sendo a declaracdo de sua responsabilidade subsidiéria, com base na Simula
n°331 do TST, apenas uma posicao jurisprudencial, ndo havendo afronta aos
dispositivos legais e constitucionais invocados no recurso, 0s quais tenho por
prequestionados para todos os efeitos, inclusive para os fins da Simula n°
297 do TST.

Destaco, ainda, a orientacdo jurisprudencial consubstanciada na
Stmula n® 11 deste Tribunal:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA
ADMINISTRACAO PUBLICA DIRETA E INDIRETA.
CONTRATOS DE PRESTAC;AO DE SERVICOS. LEI N°
8.666/93. A norma do art. 71, paragrafo 1°, da lei n® 8.666/93 nao
afasta a responsabilidade subsidiaria das entidades da
administracao publica, direta e indireta, tomadoras dos servigos.

N&o se esta transferindo a Administracdo Publica encargo trabalhista
decorrente de inadimpléncia da prestadora, nem declarando inconstitucional
0 artigo 71 da Lei de LicitacGes, nem afastando a sua incidéncia ao caso. O
fundamento da responsabilidade do recorrente, aqui, repito € civil, com
origem no artigo 186 do Cédigo Civil - culpa, na modalidade in vigilando,
porgue ndo fiscalizou adequadamente o adimplemento das obrigacdes
trabalhistas pela prestadora de servigos gue contratou.

Nesse sentido, j& decidiu este Colegiado, em situacfes analogas com 0s
mesmos reclamados, como, por exemplo, nos seguintes precedentes, da lavra
deste Relator: RO n° 0020413-32.2014.5.04.0026, julgado em 29.06.2015;
RO n° 0020576-27.2014.5.04.0021, julgado em 01.06.2015; RO n°
0020087-81.2014.5.04.0023, julgado em 12.05.2015.

Os demais pontos levantados no recurso sdo irrelevantes a solucéo da
lide. No mais, a decisdo, nesses termos, estd em conformidade com o item VI
da Simula n® 331 do TST, em sua atual redacéo.
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Assim, em face de todo 0 exposto, nego provimento ao recurso
ordinario do segundo reclamado, mantendo a decisdo de primeiro grau, no
particular.” (fls. 1305/1307 — destaquei)

A contratacdo de empresa prestadora de servigos, por
meio de regular licitacdo, ndo basta para excluir a responsabilidade
trabalhista do ente publico.

O tomador dos servigos que opta por essa forma de
contratacdo tem o dever de averiguar a idoneidade financeira da
prestadora, no que se refere a possibilidade de solvéncia das obrigacdes
trabalhistas. Também deve fiscalizar continuamente o cumprimento das
obrigacgdes contratuais assumidas pela empresa contratada, conforme

preveem os artigos 58, III, e 67 da Lei n® 8.666/93:

“Art. 58. O regime juridico dos contratos administrativos instituido por
esta Lei confere a Administracdo, em relacéo a eles, a prerrogativa de:

(.-)

I11 - fiscalizar-lhes a execucao;

()

Art. 67. A execucdo do contrato devera ser acompanhada e fiscalizada
por um representante da Administracdo especialmente designado, permitida
a contratacdo de terceiros para assisti-lo e subsidia-lo de informacdes
pertinentes a essa atribuicdo.

§ 1° O representante da Administracdo anotara em registro proprio
todas as ocorréncias relacionadas com a execucao do contrato, determinando
0 que for necessario a regularizacdo das faltas ou defeitos observados.”

Ao negligenciar no cumprimento dos seus deveres
contratuais, o ente publico permite que o empregado trabalhe em proveito
de seus servigos essenciais, sem que haja o cumprimento dos direitos
decorrentes do contrato laboral. Sob esse aspecto, em razao das culpas
in eligendo e 1in vigilando, responde, ainda que de forma subsidiaria,
pelas obrigacdes contraidas pela prestadora perante o empregado.

Em que pese o artigo 71 da Lei n°® 8.666/93 prever a
auséncia de responsabilidade da Administrac&o Puiblica pelo pagamento dos
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais,

resultantes da execucdo do contrato, a eficédcia de tal dispositivo né&o
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é absoluta, porquanto se encontra em escala valorativa hierarquicamente
inferior aos principios constitucionais que tutelam o trabalho humano.

Instado a se manifestar sobre o tema, na ADC n° 16/DF,
o0 Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade do aludido
preceito, mas também admitiu a possibilidade de se atribuir
responsabilidade trabalhista subsididria ao ente publico, nas hipdbdteses
em que tenha agido com culpa, nos termos acima referidos.

J& sob essa diretriz, esta Corte Superior conferiu

nova redacdo para a sua Sumula n°® 331, a gqual passou a dispor:

“SUM-331 CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEGALIDADE

| - A contratacdo de trabalhadores por empresa interposta € ilegal,
formando-se o vinculo diretamente com o tomador dos servi¢os, salvo no
caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de 03.01.1974).

Il - A contratacdo irregular de trabalhador, mediante empresa
interposta, ndo gera vinculo de emprego com os 6rgaos da Administracéo
Publica direta, indireta ou fundacional (art. 37, Il, da CF/1988).

Il - Ndo forma vinculo de emprego com o tomador a contratacdo de
servicos de vigilancia (Lei n° 7.102, de 20.06.1983) e de conservacdo e
limpeza, bem como a de servigos especializados ligados a atividade-meio do
tomador, desde que inexistente a pessoalidade e a subordinacdo direta.

IV - O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsidiaria do tomador dos servicos
quanto aquelas obrigacdes, desde que haja participado da relacdo processual
e conste também do titulo executivo judicial.

V - Os entes integrantes da Administracdo Publica direta e
indireta respondem subsidiariamente, nas mesmas condicdes do item
IV, caso evidenciada a sua conduta culposa no cumprimento das
obrigacdes da Lei n.° 8.666, de 21.06.1993, especialmente na fiscalizacao
do cumprimento das obrigacgdes contratuais e legais da prestadora de
servigo como empregadora. A aludida responsabilidade n&o decorre de
mero inadimplemento das obrigacdes trabalhistas assumidas pela
empresa regularmente contratada.

VI - A responsabilidade subsidiaria do tomador de servigos abrange
todas as verbas decorrentes da condenacdo referentes ao periodo da
prestagdo laboral.” (destaquei)

Acrescente-se, ainda, que no julgamento de
reclamag¢des constitucionais versando o tema em debate, o Supremo Tribunal

Federal tem confirmado a condenac&o subsididria do ente publico, nas
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hipbéteses em que ndo haja prova da adequada fiscalizacdo do cumprimento
das obrigacdes contratuais da empresa prestadora. Cito, a titulo

ilustrativo, as seguintes decisdes:

“RECLAMACAO - ALEGACAO DE DESRESPEITO A
AUTORIDADE DA DECISAO PROFERIDA, COM EFEITO
VINCULANTE, NO EXAME DA ADC 16/DF - INOCORRENCIA -
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DA  ADMINISTRACAO
PUBLICA POR DEBITOS TRABALHISTAS (LEI N°8.666/93, ART. 71, §
1°) - ATO JUDICIAL RECLAMADO PLENAMENTE JUSTIFICADO, NO
CASO, PELO RECONHECIMENTO DE SITUACAO
CONFIGURADORA DE CULPA ‘IN VIGILANDO?’, ‘IN ELIGENDO’ OU
‘IN OMITTENDO’ - DEVER LEGAL DAS ENTIDADES PUBLICAS
CONTRATANTES DE FISCALIZAR O CUMPRIMENTO, POR PARTE
DAS EMPRESAS CONTRATADAS, DAS OBRIGACOES
TRABALHISTAS REFERENTES AOS EMPREGADOS VINCULADOS
AO CONTRATO CELEBRADO (LEI N° 8.666/93, ART. 67) -
ARGUICAO DE OFENSA AO POSTULADO DA RESERVA DE
PLENARIO (CF, ART. 97) - SUMULA VINCULANTE N° 10/STF -
INAPLICABILIDADE - INEXISTENCIA, NO CASO, DE JUizO
OSTENSIVO OU DISFARCADO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
QUALQUER ATO ESTATAL - PRECEDENTES - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO.” (Rcl 12580 AgR / SP - SAO PAULO, Rel. Min.
Celso de Mello, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno, DJ de 13/3/2013);

“O exame da decisao ora reclamada, tendo em vista a situagao concreta
nela apreciada, revela que se reconheceu, na espécie, a responsabilidade
subsididria da parte ora reclamante, em decorréncia de situacdo
configuradora de culpa ‘in vigilando’, ‘ineligendo’ ou ‘in omittendo’.

()

No caso em tela, resta configurada a culpa in vigilando, porguanto
deixou o recorrente de comprovar que fiscalizou o cumprimento das
obrigacdes trabalhistas, fiscais e previdenciarias pela prestadora de servigos,
ja que ndo colacionou, nos autos, nenhum documento relativo ao contrato de
trabalho do reclamante (recibos salariais, recolhimentos fundiarios etc).

(...)

N&o vislumbro, desse modo, a ocorréncia do alegado desrespeito a
autoridade da decisdo que esta Corte proferiu, com eficacia vinculante, no
julgamento da ADC 16/DF.

Sendo assim, em face das razdes expostas, julgo improcedente a
presente reclamacao.

Arquivem-se 0s presentes autos.

Publique-se.” (Rcl. 14785/MG Rel. Min. Celso de Mello, DJ de
27/6/2013) (destaquei);
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“No caso dos autos, nao vislumbro, ainda que de forma perfunctoria,
prépria deste momento processual, ofensa ao que decidido por ocasido do
referido julgamento ou ao teor da Sumula Vinculante 10.

Isso porque a atribuicdo de responsabilidade subsidiaria ao ora
reclamante, ao que tudo indica, ndo se deu de forma automatica, baseada tdo
somente na inadimpléncia da empresa contratada, mas por ter entendido o
Juizo reclamado, com base nos elementos constantes dos autos da
reclamagéo trabalhista, que restou efetivamente configurada a culpa in
vigilando do ente publico.

Transcrevo, nessa linha, o seguinte trecho do decisum ora em exame:

‘(-)_haja vista que ndo se pode exigir prova de fato negativo,
entendo que compete ao ente publico o dnus de provar que, durante

todo o periodo de vigéncia do contrato, fiscalizou efetivamente a

prestacdo dos servicos executados pela empresa regularmente

contratada para tanto, fato que facilmente pode demonstrar se

diligenciar, por exemplo, por parte da empresa contratada, o

fornecimento periddico das cépias dos comprovantes de recolhimento

dos depdsitos de FGTS, das contribuicbes previdenciarias, folhas de

pagamento de salarios etc dos seus empregados gue prestaram ou

prestam servicos a contratante por meio do processo de terceirizacao.
Fixadas tais premissas, tem-se que, N0 caso em comento, 0 ora

Recorrente ndo se desvencilhou do 6nus que lhe competia, uma vez

gue ndo consta dos presentes autos qualquer prova quanto a efetiva

fiscalizacdo dos servicos gue lhe foram prestados.
Dessa forma, tendo em vista que é fato incontroverso que o 2°

Reclamado, ora Recorrente, firmou contrato de prestacdo de servicos

com a 1% Reclamada, SENA SEGURANCA INTELIGENTE E

TRANSPORTE DE VALORES LTDA, conforme contrato de

prestacdo de servicos acostado aos autos as fls. 249/261, imp&e-se o

enquadramento da situacdo em exame na disciplina do item V da

Sumula supra transcrita’.

Nesse mesmo sentido, entre outras, as decisfes proferidas nas
Reclamacgbes 14.419-MC/RS, Rel. Min. Celso de Mello; 14.346-MC/SP,
Rel. Min. Joaquim Barbosa; 13.941-MC/MG, Rel. Min. Cezar Peluso;
13.455-MC/SP, de minha relatoria; 13.272-MC/MG, Rel. Min. Rosa Weber;
13.219-MC/SP, Rel. Min. Ayres Britto; e 13.204-MC/AM, Rel. Min. Luiz
Fux. Isso posto, indefiro o pedido de medida liminar.

Requisitem-se informagdes.

Ap0s, ouca-se a Procuradoria Geral da Republica.

Publique-se.” (RCL 16258/DF, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ
de 16/9/2013) (destaquei);

“No caso em exame, se bem ou mal decidiu, a autoridade-reclamada
ndo partiu de fatos indiciarios para formar seu juizo. Ha registro de efetiva
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omissdo imputada a reclamada quanto ao seu dever de fiscaliza¢do ativa e
eficaz, conforme se 1€ no seguinte trecho da sentenca:

‘De observar, ainda, que, em relacdo ao julgamento da ADC 16,
em que declarada a constitucionalidade do art. 71 da Lei n. 8.666/93,
em nada altera 0 acima decidido. Isto porque esta demonstrada a culpa
da administracdo publica por inadimplemento do seu dever de bem
licitar e fiscalizar a execucdo do contrato de prestacdo de servigos, ja
que o inadimplemento das verbas trabalhistas pela empregadora deixa
evidente ndo ter sido bem fiscalizado o cumprimento do contrato
administrativo.

Assim é que ndo ha qualquer prova de exigéncia da primeira
reclamada de demonstracdo do cumprimento das obrigacGes
trabalhistas pela segunda.’ (grifei - Doc. 05)

A reclamante, como entidade da administracdo publica indireta, esta
obrigada a seguir a regra constitucional da estrita legalidade. Numa de suas
vertentes, a regra da estrita legalidade exige que todo ato administrativo seja
plenamente motivado; a respectiva motivacdo deve ser registrada
documentalmente segundo as especifidades do ato, da matéria e do ente
federado ao qual a entidade esta ligada.

A administracdo ndo se libera dos deveres de motivar 0s atos
administrativos e de observar forma especifica para lhes dar existéncia e
validade juridicas simplesmente alegando a ma aplicacdo de regra processual
relativa ao onus da prova (cf., e.g., 0 RE 601.700-AgR, rel. min. Joaquim
Barbosa, Segunda Turma, DJe de 18.09.2012).

Como a autoridade-reclamada fez mencdo a auséncia de prova
documental, eventual erro de avaliacdo (error in judicando) somente poderia
ser creditado a duas hipoteses: (a) os documentos capazes de demonstrar
diretamente a atuacdo efetiva da entidade ndo foram juntados aos autos (por
inexistirem ou por inércia), ou (b) 0 Juizo avaliou mal 0s documentos
juntados, teoricamente capazes de comprovar a eficiéncia fiscalizatria da
administracdo publica.

Seria necessario proceder a ampla instrucdo probatdria para suprir a
deficiéncia apontada (hipdtese a). Por outro lado, se a hipdtese for de ma
leitura dos autos, esta reclamacdo constitucional estaria a substituir os
recursos ou medidas judiciais eventualmente cabiveis que permitiriam ampla
cognicdo pelo 6rgéo jurisdicional com legitima competéncia recursal, bem
como o atendimento ao contraditorio e a ampla defesa exercitavel pela
apresentacdo de contrarazdes e possivel realizacdo de sustentacdo oral
(hipotese b).

Ante 0 exposto, nego seguimento a reclamacdo (art. 38 da Lei
8.038/1990 e arts. 21, § 12 e 161, par. un. do RISTF).

Fica prejudicado o exame da medida liminar pleiteada (art. 21, IX do
RISTF).

Publique-se.” (RCL n° 14832 MC/RS. Rel. Min. Joaquim Barbosa, DJ
de 19/11/2012) (destaquei).
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Ndo se pode olvidar a aplicagcdo, ao processo do
trabalho, da teoria da distribuicdo dinédmica do ©&nus da prova,
incumbindo-o a parte que melhor tem condigdes de produzi-la. Nesse
contexto, é evidente que incumbe ao ente publico comprovar sua diligéncia
na fiscalizacdo do contrato de terceirizacdo, inclusive manter, em seu
poder, a documentacdo prépria que a demonstre.

Foge ao razoavel pretender gque o empregado demonstre
a negligéncia da Administracédo Piblica. Nesse sentido, cito os seguintes
precedentes: RR-10332-98.2013.5.03.0151, Relator Ministro: Hugo Carlos
Scheuermann, 1% Turma, DEJT 06/03/2015; AIRR-1474-09.2011.5.04.0511,
Relatora Ministra: Delaide Miranda Arantes, 22 Turma, DEJT 06/03/2015;
ATRR-686-93.2011.5.15.0153, Relator Ministro: Alexandre de Souza Agra
Belmonte, 32  Turma, DEJT 06/03/2015; RR-1931-14.2011.5.15.0033,
Relatora Ministra: Maria de Assis Calsing, 4% Turma, DEJT 06/03/2015;
Ag-AIRR-61-43.2013.5.09.0028, Relator Ministro: Guilherme Augusto
Caputo Bastos, 52 Turma, DEJT 06/03/2015; AIRR-2001-07.2012.5.02.0082,
Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, 6% Turma, DEJT 06/03/2015;
ATIRR-502-42.2011.5.01.0052, Relator Ministro: Clédudio Mascarenhas
Brand&o, 72 Turma, DEJT 06/03/2015; RR-75300-76.2013.5.17.0013, Relator
Desembargador Convocado: Jodo Pedro Silvestrin, 8% Turma, Data de
Publicacdo: DEJT 06/02/2015.

No presente caso, o Tribunal Regional, soberano na
andlise do conjunto probatdério, registrou que o ente publico né&o
fiscalizou a contento o cumprimento das obrigacdes trabalhistas da
empresa prestadora.

Assim, ao atribuir responsabilidade subsididria ao
recorrente, decidiu em plena sintonia com o verbete acima transcrito.

Acrescente-se, ainda, que ndo se verifica afronta

direta e literal ao artigo 5°, II, da Constituicdo Federal, segundo

A\Y ”

disciplina a alinea “c¢” do artigo 896 do Texto Consolidado. A apontada
infringéncia implica prévia andlise da legislacgdo infraconstitucional
que rege a matéria a fim de que se possa, em momento posterior, apurar
eventual violacdo ao seu comando. Caracteriza-se, no maximo, a violacéo

reflexa.
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No que diz respeito a questdo, o Supremo Tribunal

Federal j& sedimentou seu entendimento, consubstanciado na Stmula n® 636:

“RECURSO EXTRAORDINARIO - CONTRARIEDADE AO
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE -
INTERPRETAC}AO DADA A NORMAS INFRACONSTITUCIONAIS
PELA DECISAO RECORRIDA - NAO CABIMENTO. N&o cabe recurso
extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade,
quando a sua verificacdo pressuponha rever a interpretacdo dada a normas
infraconstitucionais pela decisdo recorrida.”

Incide no caso o disposto nos artigos 896, §7° da CLT
e 5° do Ato n° 491/SEGJUD.GP do TST.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sétima Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 28 de Setembro de 2016.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
CLAUDIO BRANDAO
Ministro Relator
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