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EMENTA

DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APELAC}OES CIVEIS. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INSETO EM REFEICAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DOS
REQUERIDOS. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR
INDENIZATORIO RAZOAVEL. SENTENCA MANTIDA.
APELAQGES. DESPROVIMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS. MAJORAC}AO DA
VERBA ORIGINALMENTE FIXADA. SENTENCA E APELOS
FORMULADOS SOB A EGIDE DA NOVA CODIFICAC}AO
PROCESSUAL CIVIL (NCPC, ART. 85, 88 2° E 11).

1.0 fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos servicos,
defeitos estes constatados quando nao fornecem a seguranca
que o consumidor dele pode esperar (artigo 14 do CDC).

2. As circunstancias narradas na peti¢cao inicial ultrapassam a
esfera do mero aborrecimento, pois, ainda que a autora néo
tenha ingerido o inseto encontrado em sua refei¢gdo, houve
exposi¢cdo ao risco, constatando-se a desatencdo da
fornecedora com os padr6es minimos de higiene e salubridade.
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3. A fixacdo do valor devido a titulo de indenizacdo por danos
morais depende do prudente arbitrio do magistrado, para que
nédo haja enriquecimento da parte autora em detrimento do
empobrecimento da ré.

4. Editada a sentenca e aviado o apelo sob a égide da nova
codificacéo processual civil, o desprovimento do apelo implica a
majoracdo dos honordarios advocaticios imputados a parte
sucumbente na sentenca arrostada e, a0 mesmo tempo, a
fixacdo de honorarios em seu favor em razao do desprovimento
do apelo da parte contraria, porquanto o novo estatuto
processual contemplara o instituto dos honorarios recursais,
devendo a majoracao - ou fixacdo- ser levada a efeito mediante
ponderacdo dos servicos executados na fase recursal pelos
patronos da parte exitosa e guardar observancia a limitacao da
verba honoraria estabelecida para a fase de conhecimento
(NCPC, arts. 85, 8§ 2° e 11).

5. Apelacbes conhecidas e desprovidas.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 12 TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, TEOFILO CAETANO - Relator,
SIMONE LUCINDO - 1° Vogal, ANA CANTARINO - 2° Vogal, sob a presidéncia do
Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO, em proferir a seguinte deciséo:
CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS, UNANIME, de acordo
com a ata do julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia(DF), 7 de Dezembro de 2016.

Documento Assinado Eletronicamente
TEOFILO CAETANO
Relator
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RELATORIO
Cuida-se de apelacdes ! interpostas por Clima Comércio de
Alimentos Ltda (Giraffas) e pelo Condominio do Complexo Comercial Terraco
Shopping em face da sentenca 2 que, resolvendo acdo indenizatéria, aviada em
seu desfavor porJessica Nogueira de Oliveira, acolhera o pedido, e condenara os
réus, de forma solidaria, ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
indenizacédo pelos danos morais suportados pela autora. Como corolario desta
resolucao, os apelantes foram condenados ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, os quais foram arbitrados em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), nos termos do artigo 85, 88°, do Novo Cddigo de Processo Civil.

Sustentara a autora que, no dia 15/03/2014, por volta das 14 horas,
digira-se ao restaurante Giraffas, estabelecimento do primeiro réu, localizado no
Terragco Shopping, para almogar com sua irma. Afirmara ter pedido uma refeigcéo
com peito de frango compactado, arroz, feijao, farofa e salada, pagando o valor de
R$ 10,90 (dez reais e noventa centavos), tendo encontrado, apés o inicio do almoco,
uma barata em sua comida. Alegara que nao a havia notado antes, porque o feijao
estava misturado com a farofa, arroz e salada, camuflando o inseto. Aduzira, nesse
contexto, que havia se dirigido a gerente do Giraffas para comunicar o ocorrido.
Ressaltara que uma confuséo se iniciara no local, porque alguns clientes que
estavam na fila souberam do fato e desistiram de suas compras. Argumentara que,
diante disso, o chefe de seguranca do Shopping fora chamado e, juntamente com
outro seguranga, ameagou-a, expulsando-a do local e aumentando ainda mais o seu
constrangimento. Com tais argumentos, requerera liminarmente a exibicdo das
imagens do circuito de seguranca do estabelecimento, e, no mérito, argumentara
gue os réus sao responsaveis solidarios pela higienizacdo do shopping e que o
segundo réu, por meio de seus segurancas, ainda tentara retira-la do local, de
maneira abusiva, pugnando, assim, pela condenacdo dos réus ao pagamento de
indenizagao por danos morais.

Aperfeicoada a relacdo processual, o primeiro réu apresentara
contestacdo, aduzindo, em suma, que possui um rigido sistema de higienizacao,
tendo recebido um certificado de qualidade categoria “A”, conferido pela vigilancia
sanitaria. Ademais, a primeira ré também apresentara reconvenc¢do, afirmando que a

1. Apelacdo do primeiro réu, fls. 403/434; Apelacdo do segundo réu, fls. 436/447.
2 _ Sentenca, fls.386/394.
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autora noticiara o ocorrido por meio da rede social “facebook” e da imprensa escrita
e televisionada, causando danos a sua imagem e reputacdo. Com tais alegacdes,
pleiteara a condenacédo da autora ao pagamento de danos morais, além de
publicacdo de desculpas em todas as midias, digitais ou impressas, utilizadas na
divulgacao dos fatos, e também em jornal impresso de grande circulacdo no Distrito
Federal e entorno, por quatro domingos consecutivos, em tamanho néo inferior a ¥
(um quarto) de pagina.

De modo analogo, o segundo réu também apresentara peca
contestatoria, requerendo a improcedéncia do pedido inicial. Aduzira, em suma, que
o chefe de seguranca do shopping ndo havia expulsado a autora do local e que,
ademais, nao seria possivel que uma barata nao tivesse sido vista pelos funcionarios
da primeira empresa ré. Afirmara que a autora, ao que parece, teria propositalmente
colocado uma barata em sua comida, com a finalidade de auferir “dinheiro facil”.

Cumprido o itinerario procedimental, sobreviera sentenca que,
acolhendo o pedido, condenara os réus, de forma solidaria, ao pagamento de R$
5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de indenizacdo pelos danos morais suportados
pela autora, e julgara improcedente o pedido reconvencional formulado pela primeira
empresa ré. Argumentara a magistrada sentenciante que, apos analise cuidadosa de
todas as provas produzidas nos autos, havia chegado a conclusdo de que o inseto
realmente estava no prato da autora e tal fato ocorrera em virtude de falhas na
prestacao de servicos por parte dos réus. Ressaltara, ademais, que nao ha qualquer
prova de que a autora tivesse agido de ma-fé e que a existéncia de controle de
higienizac&o no restaurante Giraffas ndo impediria totalmente o ingresso de algum
inseto no estabelecimento. Asseverara ainda que o segundo réu, sem duvida, &
também responsavel pela higiene do shopping, motivo pelo qual a condenacéo fora
solidaria.
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Inconformados, os réus apelaram 3

, almejando a reforma do
decidido e a improcedéncia do pedido. Nesse sentido, o primeiro réu aduzira que a
autora ndo havia apresentado o comprovante de compra da refeicdo, motivo pelo
gual ndo reconheceria a relacdo de consumo entre as partes. Suscitara ainda que
autora havia consumido 90% (noventa por cento) da refeicdo, conforme fotos
anexadas, sem ter notado a presenca de inseto no alimento, motivo pelo qual nédo
haveria violacdo a sua integridade fisica. Com tais alegacbes, o primeiro réu
pleiteara a reforma da sentenca para julgar improcedente o pedido de indenizacao
por danos morais ou, alternativamente, reducéo do valor indenizatério para o importe
de R$ 1.000,00 (mil reais) com reducdo da verba honoraria para o percentual de
10% (dez por cento) sobre o valor da condenacao. Pleiteara ainda que seja julgado
procedente o pedido reconvencional, argumentando que a autora teria ensejado
danos a imagem do restaurante Giraffas, pugnando, assim, pela inversado dos
honorarios de sucumbéncia.

De modo analogo, o segundo réu também apresentara apelacao,
pleiteando a improcedéncia do pedido autoral. Como substrato apto a ensejar sua
pretensdo reformatoria, defendera o segundo réu, em suma, que ndo haveria ato
ilicito de sua parte apto a configuracdo de danos morais, e que a responsabilidade
pelos fatos descritos na inicial seria exclusivamente do primeiro réu, que fornecera a
refeicdo a autora. Aduzira que os segurancas do shopping agiram dentro da
normalidade, com o escopo de manter a ordem na praca de alimentacdo do
estabelecimento.

Regularmente intimada, a apelada contrariara os apelos aviados,
defendendo o seu desprovimento 4

Os apelos sao tempestivos, foram subscritos por advogados
regularmente constituidos, foram devidamente preparados e corretamente
processados.

E o relatério.

3. Apelacdo do primeiro réu, fls. 403/434; Apelacdo do segundo réu, fls. 436/447.
4. Contrarrazdes, fls. 470/491.
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VOTOS

O Senhor Desembargador TEOFILO CAETANO - Relator

Cabiveis, tempestivos, preparados e subscritos por advogados
devidamente constituidos, satisfazendo, pois, 0s pressupostos objetivos e
subjetivos de recorribilidade que lhe sdo proprios, conheco dos apelos.

Cuida-se de apelacdes® interpostas por Clima Comércio de
Alimentos Ltda (Giraffas) e pelo Condominio do Complexo Comercial Terraco
Shopping em face da sentenca® que, resolvendo ac&o indenizatéria, aviada em
seu desfavor porJessica Nogueira de Oliveira, acolhera o pedido, e condenara os
réus, de forma solidaria, ao pagamento de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de
indenizacdo pelos danos morais suportados pela autora. Como corolario desta
resolucédo, os apelantes foram condenados ao pagamento das custas processuais e
dos honorarios advocaticios, os quais foram arbitrados em R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais), nos termos do artigo 85, 88°, do Novo Cadigo de Processo Civil.

Inconformados, os réus apelaram’, almejando a reforma do decidido
e a improcedéncia do pedido. Nesse sentido, o primeiro réu aduzira que a autora
nao havia apresentado o comprovante de compra da refeicdo, motivo pelo qual nao
reconheceria a relacdo de consumo entre as partes. Suscitara ainda que autora
havia consumido 90% (noventa por cento) da refeicdo, conforme fotos anexadas,
sem ter notado a presenca de inseto no alimento, motivo pelo qual ndo haveria
violacdo a sua integridade fisica. Com tais alegacdes, o primeiro réu pleiteara a
reforma da sentenca para julgar improcedente o pedido de indenizacdo por danos
morais ou, alternativamente, reducéo do valor indenizatério para o importe de R$
1.000,00 (mil reais) com reducédo da verba honoraria para o percentual de 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenacdo. Pleiteara ainda que seja julgado procedente
o0 pedido reconvencional, argumentando que a autora teria ensejado danos a
imagem do restaurante Giraffas, pugnando, assim, pela inversdo dos honorarios de
sucumbéncia.

De modo analogo, o segundo réu também apresentara apelacéo,
pleiteando a improcedéncia do pedido autoral. Como substrato apto a ensejar sua

5. Apelacdo do primeiro réu, fls. 403/434; Apelacao do segundo réu, fls. 436/447.
6 _ Sentenca, fs.386/394.
[ Apelacdo do primeiro réu, fls. 403/434; Apelacao do segundo réu, fls. 436/447.
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pretensdo reformatoria, defendera o segundo réu, em suma, que nédo haveria ato
ilicito de sua parte apto a configuracdo de danos morais, e que a responsabilidade
pelos fatos descritos na inicial seria exclusivamente do primeiro réu, que fornecera a
refeicdo a autora. Aduzira que os segurancas do shopping agiram dentro da
normalidade, com o escopo de manter a ordem na praca de alimentacdo do
estabelecimento.

Destarte, emerge do aduzido que o objeto dos recursos cinge-se a
apreensao (i) da ocorréncia do dano moral em razdo dos fatos narrados pela
apelada; (ii) da adequacao do quantum indenizatorio a titulo de danos morais; (iii) da
viabilidade do pedido reconvencional do primeiro apelante; (iv) da existéncia de
responsabilidade solidaria entre os apelantes pelo evento danoso discutido nos
autos e, por fim, (v) possibilidade de reducéo da verba honoraria ao importe de 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacéo.

Considerando, nesse sentido, que os apelos encartam questdes
semelhantes, devem ser resolvidos em conjunto, com destaque para cada uma das
matérias suscitadas.

| - DA OCORRENCIA DO DANO MORAL

Inicialmente, deve ser assinalado que a relacdo havida entre as
partes encerra vinculo de consumo, pois enlacara em seus veértices pessoas
juridicas, quais sejam, Restaurante Giraffas (1° apelante) e Condominio do
Complexo Comercial Terrago Shopping (2° apelante), e pessoa fisica destinataria
final dos servicos prestados, qual seja, a ora apelada, emoldurando-se, pois, na
diccao dos artigos 2° e 3° do Cédigo de Defesa do Consumidor - CDC. Cinge-se a
controvérsia, nesse contexto, a verificacdo de responsabilidade dos réus em
indenizarem a autora pelos danos morais que afirma ter sofrido, em virtude da
existéncia de um inseto (barata) encontrado na refeicdo adquirida no
estabelecimento Giraffas, localizado na praca de alimentacédo do Terraco Shopping,
aléem do alegado constrangimento sofrido pela autora em razdo da abordagem do
seguranca do shopping supracitado.

Com essas ponderacdes, assevera-se, com fulcro no artigo 14 do
CDC, que a responsabilidade dos fornecedores de produtos e servi¢cos € objetiva,
portanto responderdo, independentemente de culpa, pelos prejuizos causados ao
consumidor, advindos de defeitos relacionados a prestacdo de servicos. Em tal
perspectiva, é oportuno salientar os seguintes ensinamentos de Claudia Lima
Marques, acerca do conceito e amplitude da responsabilidade objetiva no ambito do
CDC:
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"O conceito de responsabilidade objetiva tracado pelo CDC foi
construido com base em trés aspectos: A) A existéncia de um
defeito no produto; B) O efetivo dano sofrido (moral ou
material); C) O nexo de causalidade que liga o defeito do
produto a lesdo sofrida. Estes trés elementos séo
indispensaveis para caracterizacdo do dever juridico de
indenizar do fornecedor de produtos. Ressalta-se que, em sede
de direito do consumidor, a culpa é elemento irrelevante para
caracterizacdo do dever de indenizar do fornecedor de
produtos, eis que basta ao consumidor lesado demonstrar
apenas a relacdo de causalidade entre o dano e o defeito do
produto para que se caracterize o direito a reparacdo dos
danos sofridos. (in, Contratos no Codigo de Defesa do
Consumidor 32 ed. Sdo Paulo: RT, 1999)."

Destarte, conforme disposto no artigo 18 do CDC, os fornecedores
de produtos de consumo néo duraveis respondem pelo vicio de qualidade que os
tornem impréprios ao consumo. Aliado este artigo ao seu 8 6°, incisos Il e I,
verifica-se que sao improprios para o0 consumo 0s produtos corrompidos, nocivos a
saude ou que, por qualquer motivo, se revelem inadequados ao fim a que se
destinam.
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No caso em apreco, alega o0 primeiro réu que a sentenca mereceria
ser reformada, haja vista que a autora ndo apresentara o0 comprovante de compra da
refeicdo com a existéncia de inseto, limitando-se a trazer aos autos fotografias®, e
publicaces® com o fato alegado. Entretanto, tais argumentos do primeiro réu néo
merecem respaldo. E certo que, no caso em comento, os elementos probatérios
carreados aos autos pela apelada, tais como fotografias e reportagens, aliadas as
manifestacdes dos depoentes, informantes, testemunhas e da representante da
primeira ré em audiéncia de instruc&o'®, reconhecendo o fato narrado, possibilitam a
convicgao de verossimilhanca do ocorrido. Ademais, em que pese a apelada néao ter
juntado o cupom fiscal de compra do almoc¢o no restaurante Giraffas, todos os
elementos constantes nos autos comprovam a aquisicdo da aludida refeicdo no
estabelecimento supracitado, tal como se verifica pelo seu depoimento pessoal em
audiéncia'!, nos seguintes termos:

"Depoimento pessoal da parte autora, Jéssica Nogueira de
Oliveira, ja qualificada nos autos.

As perguntas da MM? Juiza, respondeu: que foi ao shopping
por volta de 13;30h no dia 15/03/2014, acompanhada de sua
irma Patricia; que foi até o restaurante Giraffas, juntamente
com sua irma, e pediram pratos diferentes; que a autora pediu
um prato que continha feijao, arroz, peito de frango e um
guarana; que ja tinha comido 90% do prato; que nos 10%
restantes havia um pouco de feijdo misturado com arroz e a
depoente observou que havia um cabo, como se fosse de
salsa, e que tentou separar com o garfo, oportunidade em que
saiu a barata por inteiro; que ficou muito surpresa e teve muito
nojo; que sua irma parou de comer na hora também; que, ao
ver a barata, tirou uma foto e foi imediatamente a gerente
mostrar o prato; que a gerente apenas pediu desculpas e

8 _ Fotos defls. 105/114.
9 _ publicacdes, fls. 34/35.
10_ Atade audiencia, fls. 322/329.

. Depoimento pessoa da autora, fls. 323.
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informou que restituiria o valor pago pelo almoc¢o; que o
dinheiro foi restituido no valor de R$ 11,80; que, no momento
em que se dirigia ao caixa, alguns clientes souberam do
ocorrido e sairam do local; que a gerente informou que a autora
ndo podia causar tumulto aos clientes e pediu que ela se
retirasse; que voltou para a mesa e minutos depois um guarda
do shopping se aproximou e perguntou se poderiam conversar
sobre o ocorrido; que o seguranca informou que entendia a
situacao vivenciada pela depoente, mas que ela deveria se
retirar da praca de alimentacao, para ndo causar mais tumulto;
gue se sentiu constrangida e ficou assustada, razao pela qual
saiu da praca de alimentacao."

Nesse sentido, concluira a MM. Juiza sentenciante que tais
declaracdes da apelada eram coerentes com as demais provas produzidas nos
autos, manifestando-se da seguinte forma®?:

"Apbs analise detida e cuidadosa de todas as provas
produzidas nos presentes autos, chego a conclusao de que o
inseto, realmente, estava no prato da autora e tal fato ocorreu
em virtude da falha na prestacao de servicos por parte dos
requeridos.

Seja pela prova testemunhal ou pelas imagens constantes no
CD, anexo aos autos principais, ndo é possivel chegar a
conclusao das rés, de que a autora forjou um teatro para auferir
dinheiro de forma ilicita.

Além das imagens, as declara¢cGes da autora e de sua irma séo
coerentes e harmoénicas e ndo héa, absolutamente, nada nos
autos que demonstre, ainda que por meros indicios, que a
autora age de ma-fé. Nada, repito, indica que a autora teria, ela
mesma, colocado a barata em seu prato, apds ter ingerido

12, Sentenca, trecho de fls. 388/389.
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grande parte da refeicdo, apenas para ser indenizada por
danos morais.

Destaque-se que, ao contrario do que afirmaram a gerente
Patricia e o representante legal Claudio, a existéncia de um
rigido controle de higienizacédo e limpeza permanente na loja,
nao torna impossivel o ingresso de algum inseto no
estabelecimento.

N&o ha garantia de que a barreira quimica impeca a entrada
de 100% dos insetos, sobretudo considerando o fato
notdério de que as baratas sédo insetos extremamente
resistentes(...).

Diante dessa anéalise, chego a conclusdo de que o inseto, que
estava integro e sem mudanca de coloracéo, foi colocado no
prato da autora no momento da montagem. Seja porque caiu
na panela de arroz, logo antes de ser colocado na forma de
montagem; seja porque caiu na panela de feijao, segundos
antes de ser servido, quando ndo daria tempo de aquecé-lo
suficientemente para desintegra-lo; ou seja por ja estar no
prato, antes de ser colocada a refeicdo, sem que o funcionario
responsavel tenha percebido(...).

A verdade é que ndo € possivel saber, ao exato, em que
momento da montagem o inseto foi colocado no prato da
autora. No entanto, a prova produzida nos autos demonstra
gue a barata ja estava no prato quando a requerente o adquiriu,
sendo oriundo, portanto, do estabelecimento da primeira ré.

A falha na prestacao de servigcos por parte da ré Giraffas,
gue forneceu produto improprio para o consumo, nos
termos do art. 12 do CDC, resta, pois, mais do que
evidenciada, néo tendo as rés se desincumbido de
comprovar quaisquer das hipoteses descritas no 83° do
referido dispositivo (...).

O segundo réu, participante da cadeia de fornecimento de
produtos e servigos, também deve ser responsabilizado
pelo fornecimento do produto impréprio para o consumo,
nos termos do art. 7°, paragrafo unico, e 25, 81°do CDC. O
segundo réu, sem duvida, € também responsavel pela
higiene do Shopping e, segundo o préprio representante
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do Giraffas, era por ele fiscalizado constantemente" (grifos
NOSsO0S).

Com essas ponderagdes, ndo prosperam 0s argumentos dos réus
de gque ndao teria ocorrido dano moral na hipotese dos autos. Como se sabe, 0
recebimento de alimentos impréprios para 0 consumo gera mais que um mero
incdbmodo ao consumidor. No caso em questao, o fato de receber uma refeicdo que
continha barata em seu interior gera fastio, aversao e ojeriza, mormente ser notorio
gue o inseto em questao transita por esgotos e é transmissor de doencas. Destarte,
verifica-se que restou certo e inequivoco o abalo sofrido pela autora, suficiente para
a caracterizacado do dano moral pleiteado. Em tal abordagem, é proficuo ressaltar os
seguintes precedentes desta e. Corte Justica, adiante ementados:

"DIREITO CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. APELACOES CIVEIS. FALHA NA
PRESTACAO DE SERVICO. INSETO EM REFEICAO.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AFASTADA.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA E SOLIDARIA DAS
EMPRESAS INTEGRANTES DA CADEIA DE CONSUMO.
FRANQUEADORA E FRANQUEADA. DANO MORAL
CONFIGURADO. VALOR INDENIZATORIO RAZOAVEL.
SENTENGCA MANTIDA.

1. A responsabilidade pela reparacao de danos causados ao
consumidor € daqueles que compdem a cadeia de prestadores
do servigo/produto em que houve o defeito, incumbindo ao
autor a escolha entre demandar contra um ou todos.

2. A franqueadora se enquadra no conceito de fornecedor (art.
3° do Cdbdigo de Defesa do Consumidor), uma vez que
comercializa bens e servicos da mesma forma que a
franqueada.

3. As circunstancias narradas na peticao inicial
ultrapassam a esfera do mero aborrecimento, pois, ainda
gue o Autor ndo tenha ingerido o inseto, houve exposicéo
ao risco, constatando-se a desatencéao das fornecedoras
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com os padrdes minimos de higiene.

4. A fixacdo do valor devido a titulo de indenizacdo por danos
morais depende do prudente arbitrio do magistrado, para que
ndo haja enriquecimento da parte autora em detrimento do
empobrecimento da ré.

5. Preliminar rejeitada. Apelacbes conhecidas, mas nao
providas. Unanime.

(Ac6rddo n.930737, 20140111193589APC, Relator: FATIMA
RAFAEL 32 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 16/03/2016,
Publicado no DJE: 12/04/2016. Pag.: 183/2016).

CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INSETO ENCONTRADO
EM ALIMENTO. MAL-ESTAR. DANO MORAL
CONFIGURADO. LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS
APRESENTADAS PELO JUIZO. INDENIZACAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A questéo ora analisada se insere nas relagdes de consumo
e como tal deve receber o tratamento previsto no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Assim, deve responder a empresa
pelos danos decorrentes da ma prestacao dos servigos, que
venha a causar ao consumidor.

2. Configura deficiéncia na prestacao do servico o fornecimento
de alimentac&o improépria para o0 consumo, sendo obrigacao da
requerida manter o estabelecimento de acordo com as normas
de higiene e vigilancia sanitaria exigidas de toda empresa do
ramo alimenticio.

3. O dano moral restou configurado em razdo do mal-estar
sofrido pela autora ao encontrar inseto no alimento que estava
consumindo na empresa da requerida.

4. O magistrado € livre para apreciar as provas apresentadas,
conforme dispde o art. 131 do CPC. Ressalta-se que o0 MM.
Juiz ao prolatar a sentenca considerou todo o conjunto
probatorio carreado aos autos, e ndo apenas as declaracdes
prestadas pelo informante arrolado pela requerente.

5. O valor da indenizacdo por danos morais quando fixado
levando-se em conta a situacdo das partes e a extensdo do
dano, bem como observando os principios da razoabilidade e
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proporcionalidade, ndo merece reforma.

6. Sentenca mantida por seus proprios fundamentos, com
Sumula de julgamento servindo de acordao, na forma do art. 46
da Lei 9.099/95. Condeno a recorrente ao pagamento de
custas processuais e honorarios advocaticios, fixados em 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacao.

(Acorddo n.319391, 20070110886068ACJ, Relator: CARMEN
NICEA BITTENCOURT MAIA VIEIRA 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento:
19/08/2008, Publicado no DJE: 08/09/2008. Pag.: 162).

"CONSUMIDOR. INSETO ENCONTRADO NO ALIMENTO
FORNCEDIDO PELA RE. APLICACAO DA TEORIA DA
REDUCAO DO MODULO DA PROVA. DANO MORAL
CONFIGURADO.

1. Aplica-se a teoria da reducdo do médulo da prova quando a
parte, no ambito de suas possibilidades, fornece os elementos
probatdrios que estavam ao seu alcance e estes permitem uma
conviccao de verossimilhanca do evento.

2. Se as fotos e video apresentados pelo consumidor indicam
gue havia inseto alojado no alimento comercializado pela ré,
merece ser mantida a sentenca que reconheceu a
responsabilidade da requerida pelos danos experimentados
pelo autor.

3. A repugnancia, a sensacao de asco diante da ingestao de
produto repulsivo néo é irrelevante e merece reparacao.
(Acérdao n.809912, 20130111682164ACJ, Relator: EDI MARIA
COUTINHO BIZZI 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Distrito Federal, Data de Julgamento: 05/08/2014, Publicado
no DJE: 12/08/2014. Pag.: 354).

DIREITO DO CONSUMIDOR. FORNECIMENTO DE
PRODUTO ALIMENTICIO COM INSETO. DANOS MORAIS
CARACTERIZADOS.

Caracteriza defeito do produto a fabricacao de alimento em que
se constata a presenca de inseto, fato suficiente para causar
repugnancia e abalar a tranquilidade do consumidor,
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constituindo fundamento para a condenacéo por danos morais.
(Acorddo n.647721, 20120210021465ACJ, Relator: AISTON
HENRIQUE DE SOUSA 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 15/01/2013,
Publicado no DJE: 22/01/2013. Pag.: 221).

CIVIL. DANO MORAL. CDC. FORNECEDORA DE
PRODUTOS. RISCO A SAUDE. INSETO ENCONTRADO EM
SORVETE POR CONSUMIDORA. DEVER DE VIGILANCIA
NAO OBSERVADO. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DO QUANTUM ARBITRADO.

1. AEmpresa do ramo de lanchonetes, na qualidade de

fornecedora de servicos, responde objetivamente pelos danos
morais que causar a consumidor.
2. Fornecedora de produtos alimenticios, que ndo age com a
vigilancia devida, permitindo que inseto (barata) contamine
alimento que comercializa, além de acarretar risco a saude de
guem os consome, pode causar-lhe dano moral.

2.1. E que, consoante as regras de experiéncia comum
revelam, notoriamente, se alguém, ao ingerir um sorvete, nota
algo estranho no paladar e constata tratar-se de um inseto
(barata), quando ja engoliu parte dele, evidentemente, assoma-
Ihe imediata e pronta repulsa, cujo asco lhe da enorme ojeriza
momentanea a tudo - mormente porque se trata de inseto
repugnante, que habita locais como esgoto, fossas, etc. -
acometendo-lhe repercussdes gastricas, com vomito imediato.
Além do mais, intimamente, ela se sente frustrada e passa a ter
ojeriza de si propria. Assola-lhe o sentimento que fere seu amor
proprio (luta incessantemente para se limpar e ver-se livre do
indesejavel gosto daquele animal asqueroso, que |lhe da a
sensacao de que ali permanecera para sempre) e macula seu
amago, causando-lhe tremendo mal estar psicologico e, em
consequéncia, danos morais.

3. Mostra-se razoavel, merecendo ser mantido, porque
inexistente recurso da parte adversa, o valor da condenacao,
guando arbitrado aquém do valor que seria justo.

4. Recurso conhecido e improvido, para o fim de manter
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integra a sentenca recorrida.

(Acorddo n.152909, 20010110584429ACJ, Relator: BENITO
TIEZZI 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, Data de Julgamento: 17/04/2002, Publicado no DJU
SECAO 3: 09/05/2002. Pag.: 55)."

Dessas premissas emerge a irreversivel evidéncia de que, na
hipotese em tela, divisam-se nitidamente a presenca dos pressupostos necessarios
para que a apelada mereca compensacao pecuniaria compativel com os dissabores
gque experimentara em decorréncia de falhas nos servigcos prestados pelos
apelantes.

Diante do realce conferido a protecdo dos direitos individuais pelo
legislador constituinte, os enunciados constantes do artigo 5°, inciso X, da vigente
Constituicdo Federal, sepultando controvérsias até entdo reinantes, icaram a
condicao de dogmas constitucionais a possibilidade do dano moral derivado de
ofensa a integridade das pessoas ser indenizado. A novidade decorrente desse
dispositivo é a introducdo do dano moral como fato gerador do direito a reparacéao,
pois nao integrava a tradicdo do nosso direito a indenizagao material do dano
puramente moral. O que é relevante € que, em conformag¢do com o consignado
naquele dispositivo constitucional, a responsabilidade civil derivada de ofensa a
integridade fisica, moral ou a imagem de qualquer pessoa adquirira outro patamar,
uma vez que o cabimento da indenizacdo ja ndo depende da caracterizagdo ou
ocorréncia de qualquer prejuizo material efetivo, bastando, para sua caracterizacéo,
tdo-somente a ocorréncia do ato lesivo e seu reflexo na personalidade do ofendido.
E ndo se trata, ressalte-se, de pagar a dor do lesado, ainda que nao tenha
enfrentado qualquer desfalque patrimonial, mas, em verdade, de outorgar-lhe uma
compensacao pecuniaria como forma de atenuar as dores que lhe foram
impregnadas pela acao lesiva do agente.

Estabelecidos esses parametros, emerge a irreversivel evidéncia de
gue na hipbétese em tela se divisam nitidamente a presenca dos pressupostos
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necessarios para que a apelada mereca compensacao pecuniaria compativel com
os dissabores que experimentara, em decorréncia de falhas na prestacédo de
servicos pelos apelantes, sobretudo no que concerne a higienizacdo de seus
estabelecimentos. Irrefutavel, portanto, a ocorréncia de dano moral na hipétese dos
autos, ndo merecendo reforma a sentenca vergastada, quanto ao ponto.

Il - DO QUANTUM INDENIZATORIO

Caracterizada a subsisténcia do dano moral, assistindo a apelada o
direito de ser contemplada com compensacao pecuniaria consoante com sua
extensao e gravidade, resta ser aferido o quantum indenizatorio a ser fixado. Como
cedico, a mensuracao da compensacao pecuniaria devida ao atingido por ofensas
de natureza moral deve ser efetivada de forma parcimoniosa e em conformagcao com
os principios da proporcionalidade, atentando-se para a gravidade dos danos
havidos e para o comportamento do ofensor, e da razoabilidade, que recomenda que
o importe fixado ndo seja tdo excessivo a ponto de ensejar uma alteracdo na
situacao financeira dos envolvidos nem tao inexpressivo que redunde em uma nova
ofensa ao vitimado pelo ilicito. Esses parametros, o que decorre da sua propria
génese, sdo de natureza eminentemente subjetiva, caracterizando matéria
tormentosa para os juizes e tribunais, pois os atributos da personalidade humana
nao sao tarifados e o arbitramento da compensacao sujeita-se, entéo, a influéncia da
avaliacdo subjetiva de cada julgador, o que, alias, reflete a propria dialética do
direito.

Destarte, a compensacao destina-se a conferir um lenitivo a
apelada, de forma a assegurar-lhe um refrigério pelos dissabores que experimentara
e sancionar os apelantes pela sua falta de cautela para com os direitos alheios e
para com as proprias obrigacdes que |lhe estdo destinadas. Alinhados esses
parametros e levando-se em conta as circunstancias que envolveram todo o
ocorrido, notadamente a gravidade da falha que afetara a conduta dos apelantes, os
efeitos irradiados e a capacidade econémica ostentada pelas partes, enseja a
apreensao de que a importancia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), fixada pela MM.
Juiza a quo, afigura-se perfeitamente razoavel e proporcional, guardando
consonancia com os objetivos nucleares da compensacao originaria do dano moral.

Com efeito, o montante arbitrado guardara vassalagem aos
principios da proporcionalidade e da razoabilidade e aos objetivos nucleares da
reparacao, que € conferir um lenitivo a parte ofendida, de forma a assegurar-lhe um
refrigério pelos contratempos que experimentara.

Em vista do contido nos autos e em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, verifica-se que a MM. Juiza sentenciante
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atingira a finalidade didatico-pedagdgica necessaria para o arbitramento da
indenizacao. Para arbitrar o montante devido pelos danos morais, deve-se evitar o
valor infimo e levar-se em conta a repercussao dos fatos e os efeitos e a intensidade
da lesdo sofrida. Esse € o entendimento deste e. Tribunal de Justica, conforme os
precedentes adiante sumariados:

"CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. DANO MORAL. VICIO
DO PRODUTO. CONSUMO DE ALIMENTO CONTAMINADO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FABRICANTE E DO
REVENDEDOR. DANO MORAL CONFIGURADO. FIXACAO
DO QUANTUM INDENIZATORIO. PARAMETROS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.

O arbitramento do valor devido a titulo de indenizagé&o por
danos morais se sujeita ao arbitramento judicial, seguindo
0s principios da proporcionalidade, razoabilidade e
adequacdo. Observados tais parametros, a sentenca deve
ser integralmente mantida.

(Acorddo n.522911, 20060710245127APC, Relator:
SANDOVAL OLIVEIRA, Revisor: FLAVIO ROSTIROLA, 12
Turma Civel, Data de Julgamento: 27/07/2011, Publicado no
DJE: 01/08/2011. Pag.: 63).

"CIVIL. DANO MORAL. CDC. FORNECEDORA DE
PRODUTOS. RISCO A SAUDE. INSETO ENCONTRADO EM
SORVETE POR CONSUMIDORA. DEVER DE VIGILANCIA
NAO OBSERVADO. DANO MORAL CONFIGURADO.
MANUTENCAO DO QUANTUM ARBITRADO.

1. AEmpresa do ramo de lanchonetes, na qualidade de
fornecedora de servigcos, responde objetivamente pelos
danos morais que causar a consumidor.

2. Fornecedora de produtos alimenticios, que ndo age com

a vigilancia devida, permitindo que inseto (barata)

contamine alimento que comercializa, além de acarretar

risco a saude de quem os consome, pode causar-lhe dano
moral.
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2.1. E que, consoante as regras de experiéncia comum
revelam, notoriamente, se alguém, ao ingerir um sorvete,
nota algo estranho no paladar e constata tratar-se de um
inseto (barata), quando ja engoliu parte dele,
evidentemente, assoma-lhe imediata e pronta repulsa, cujo
asco lhe dd enorme ojeriza momentanea a tudo - mormente
porque se trata de inseto repugnante, que habita locais
como esgoto, fossas, etc. - acometendo-lhe repercussodes
gastricas, com vémito imediato. Além do mais,
intimamente, ela se sente frustrada e passa a ter ojeriza de
si propria. Assola-lhe o sentimento que fere seu amor
proprio (luta incessantemente para se limpar e ver-se livre
do indesejavel gosto daquele animal asqueroso, que lhe da
a sensacao de que ali permanecera para sempre) e macula
seu amago, causando-lhe tremendo mal estar psicologico
e, em consequéncia, danos morais.

3. Mostra-se razoavel, merecendo ser mantido, porque
inexistente recurso da parte adversa, o valor da condenacao,
guando arbitrado aquém do valor que seria justo.

4. Recurso conhecido e improvido, para o fim de manter
integra a sentenca recorrida.
(Acorddo n.152909, 20010110584429ACJ, Relator: BENITO
TIEZZI 22 Turma Recursal dos Juizados Especiais do Distrito
Federal, Data de Julgamento: 17/04/2002, Publicado no DJU
SECAO 3: 09/05/2002. Pag.: 55) - Grifos nossos.

"CONSUMIDOR. INSETO ENCONTRADO NO PRODUTO
COMERCIALIZADO. ALIMENTO PARCIALMENTE
INGERIDO. VICIO DE SEGURANCA. DANO MORAL
CONFIGURADO. INCOMPETENCIA DO JUIZADO ESPECIAL
REJEITADA. CONDENACAO DA EMPRESA RESPONSAVEL
PELA FABRICAGCAO DO PAO CONSUMIDO. ADEQUAGAO
DO VALOR ARBITRADO.

1. O juiz é o destinatario da prova e, assim, compreendendo
desnecessaria a dilacao probatoria, mormente para pericia, ndo
h&d que se cogitar da complexidade da prova para o
reconhecimento da incompeténcia do Juizado Especial e
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extincdo do processo sem resolucdo do mérito, especialmente
guando verificado, como na espécie, que as provas coligidas
aos autos sao suficientes ao convencimento. A propadsito, no
Juizado Especial o juiz possui ampla liberdade para determinar
as provas a serem produzidas, para aprecia-las e para dar
especial valor as regras de experiéncia comum ou técnica (art.
5° da Lei n°® 9.099/95). Doutrina: Juizados Especiais Civeis e
Criminais, por Fatima Nancy Andrighi e Sidnei Agostinho
Beneti, Belo Horizonte: Del Rey, 1996, pag. 49. No caso, 0
produto contaminado foi exibido em audiéncia e restou
constatado que parte do inseto estava incrustada na fatia do
pao, tal como indicado nas fotografias juntadas aos autos. O
Juizo a quo registrou que a embalagem estava intacta, sem
perfuracdes, porém havia em seu interior diversas asas e
pernas de insetos (baratas).

2. O produto apresenta defeito de seguranca quando, além de
nao corresponder a expectativa do consumidor, sua fruicao for
capaz de adicionar riscos a sua incolumidade ou de terceiros,
Nno caso riscos a saude.

3. Decorre da lei a inversao do 6nus da prova do fato
constitutivo do direito, na responsabilidade pelo fato do produto
(artigo 12 do CDC), conforme assentado na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica. Precedente: REsp 802.832/MG,
Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Segunda Secéo.
N&o obstante, no caso as fotografias coligidas aos autos pela
parte autora/recorrida (fls. 35/38) dao conta de que o produto
da recorrente continha parte de inseto (barata). Com efeito, a
primeira fotografia de fl. 37 e a ultima de fl. 38 mostram parte
do inseto incrustada na fatia do pao. Isso, alias, o que foi
constatado pela ilustre Juiza em audiéncia de instrucéo,
guando Ihe foi exibido o produto. Logo, sequer € verossimil a
alegacédo posta em contestacéo de haver fortes indicios de que
o produto teria sido contaminado na residéncia da recorrida,
pois mesmo a violacdo da embalagem do produto néo
permitiria que o inseto fosse incrustado na massa do pé&o, como
revelado nos autos. Diante desse quadro, ndo ha falar em
auséncia de nexo de causalidade ou excludente de
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responsabilidade, pois, antes, estd demonstrado o defeito do
produto posto no mercado de consumo, acarretando a
responsabilidade civil objetiva da recorrente pelos danos
causados ao consumidor, independente de culpa.

4. O produto contendo o inseto foi parcialmente consumido pelo
filho menor da recorrida. Por isso ndo ha falar em mero
dissabor, pois é natural a repulsa nessas condi¢cdes. Ademais,
em razao do fato, a recorrida experimentou preocupacdes
extremas com o estado psicologico do filho menor que passou
a ter maiores dificuldades de se alimentar, afora cuidados com
a propria saude do filho. Dai o dano moral. Precedente julgado
no STJ: "... 3. A aquisicdo de lata de leite condensado
contendo inseto em seu interior, vindo o seu conteudo a ser
parcialmente ingerido pelo consumidor, € fato capaz de
provocar dano moral indenizavel." (REsp 1.239.060/MG, Rel.
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma).

5. Para o arbitramento na compensacao do dano moral, a
lei ndo fornece critérios. Destarte, a doutrina e
jurisprudéncia apontam critérios para servir de parametros
na fixacdo do valor, o que, por 6bvio, deve amoldar-se a
cada caso. No presente caso afigura-se razoavel e
proporcional o arbitramento feito na sentenca, em
observancia as finalidades compensatodria, punitiva,
pedagdgica e preventiva da condenacado, bem assim as
circunstancias da causa, inclusive a capacidade financeira
do ofensor.

(Acorddo n.594293, 20110111371737ACJ, Relator: FABIO
EDUARDO MARQUES 32 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 29/05/2012,
Publicado no DJE: 13/06/2012. Pag.: 260) - Grifos nossos.

"CONSUMIDOR. INSETO ENCONTRADO NO ALIMENTO
FORNCEDIDO PELA RE. APLICACAO DA TEORIA DA
REDUCAO DO MODULO DA PROVA. DANO MORAL
CONFIGURADO.

1. Aplica-se a teoria da reducdo do médulo da prova quando a
parte, no ambito de suas possibilidades, fornece os elementos
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probatdrios que estavam ao seu alcance e estes permitem uma
conviccao de verossimilhanca do evento.

2. Se as fotos e video apresentados pelo consumidor
indicam que havia inseto alojado no alimento
comercializado pela ré, merece ser mantida a sentenca que
reconheceu a responsabilidade da requerida pelos danos
experimentados pelo autor.

3. A repugnancia, a sensacao de asco diante da ingestéao
de produto repulsivo néo é irrelevante e merece reparacao.
4. Deve ser mantido o valor arbitrado a titulo de danos
morais quando este se mostra razoavel e proporcional,
observados os critérios norteadores da justa reparacao.
5.Recurso conhecido e desprovido.

6. Recorrente condenado a pagar as custas processuais e
honorarios advocaticios, estes fixados em 10% sobre a
condenacao.

7. Acordao lavrado nos termos do art. 46 da Lei 9099/95.
(Acérdao n.809912, 20130111682164ACJ, Relator: EDI MARIA
COUTINHO BIZZI 32 Turma Recursal dos Juizados Especiais
do Distrito Federal, Data de Julgamento: 05/08/2014, Publicado
no DJE: 12/08/2014. Pag.: 354) - Grifos nossos.

CONSUMIDOR. RESPOSABILIDADE CIVIL. INSETO
ENCONTRADO EM REFRIGERANTE. ALIMENTO
INGERIDO. DANO MORAL CONFIGURADO. ADEQUACAO
DO VALOR ARBITRADO.

1. As provas acostadas aos autos sdo suficientes ao
convencimento, notadamente quando proprio funcionario da
recorrente/ré afirma que os fatos narrados pela recorrida/autora
sao verdadeiros. Compreendo, nesse sentido, a materializacéo
do evento danoso.

2. Quando um produto apresenta vicio, in casu, um inseto em
seu teor e com efetivo uso pelo consumidor, além de abalar
sua psique, € capaz de colocar riscos a sua saude.

3. O consumo de refrigerante contendo o inseto ndo é mero
dissabor, haja vista a repugnancia nessas condi¢cdes. Assim,
havendo o consumidor ingerido alimento que veio constatar
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impréprio ao consumo, ante a existéncia de um inseto (barata)
dentro do copo, é de ser reconhecido o dano extrapatrimonial.
Até porgue tal vexame causa contrariedade a qualquer pessoa,
produz, quebra de confianca no fornecedor e material
inseguranca por eventuais consequéncias pela ingestao do
produto (a barata é inseto conhecido por carregar
microorganismos patogénicos, como bactérias e cistos de
protozoarios).

4. O dano moral se caracteriza pela violacdo de direitos de
personalidade, derivados da clausula geral de tutela da
dignidade humana, de extracdo constitucional (CRFB, art. 1°,
inciso 1ll), e dispostos em rol exemplificativo no Codigo Civil
(arts. 11 a 21).

5. O montante indenizatorio fixado na sentenca a titulo de
gravames morais atendeu a duplicidade de fins a que se
presta, ou seja, observou a condicdo econémica da vitima,
bem como para a capacidade do agente causador. Amolda-
se, portanto, a condenacao, de modo que as finalidades de
reparar o ofendido e punir o infrator sejam atingidas.
(Acérdao n.798541, 20130710361795ACJ, Relator: LIZANDRO
GARCIA GOMES FILHO 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 24/06/2014,
Publicado no DJE: 27/06/2014. Pag.: 191) - Grifos nossos.

"CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. INSETO ENCONTRADO
EM ALIMENTO. MAL-ESTAR. DANO MORAL
CONFIGURADO. LIVRE APRECIACAO DAS PROVAS
APRESENTADAS PELO JUIZO. INDENIZACAO MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

1. A questéo ora analisada se insere nas relagdes de consumo
e como tal deve receber o tratamento previsto no Cédigo de
Defesa do Consumidor. Assim, deve responder a empresa
pelos danos decorrentes da ma prestacao dos servi¢os, que
venha a causar ao consumidor.

2. Configura deficiéncia na prestacdo do servico o
fornecimento de alimentag&do impropria para o consumo,
sendo obrigacdo da requerida manter o estabelecimento de
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acordo com as normas de higiene e vigilancia sanitaria
exigidas de toda empresa do ramo alimenticio.

3. O dano moral restou configurado em razdo do mal-estar
sofrido pela autora ao encontrar inseto no alimento que
estava consumindo na empresa da requerida.

O valor da indenizacdo por danos morais quando fixado
levando-se em conta a situacao das partes e a extensao do
dano, bem como observando os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, ndo merece reforma.
(Acorddo n.319391, 20070110886068ACJ, Relator: CARMEN
NICEA BITTENCOURT MAIA VIEIRA 12 Turma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento:
19/08/2008, Publicado no DJE: 08/09/2008. Pag.: 162) - Grifos
NOSSOS.

"JUIZADO ESPECIAL CIVEL. PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA. INCOMPETENCIA ABSOLUTA.
NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL. CONSUMIDOR.
AQUISICAO DE PRODUTO ALIMENTICIO IMPROPRIO
PARA O CONSUMO. DANO MORAL. CARACTERIZADO.
VALOR. REDUCAO. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
DOS PRINCiIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE.

1. Acordéo elaborado em conformidade com o disposto no art.
46 da Lei 9.099/1995, e arts. 12, inciso IX, 98 e 99 do
Regimento Interno das Turmas Recursais.

2. PRELIMINAR. Incompeténcia absoluta. Necessidade de
prova pericial especializada. Entendo ndo ser necessaria a
realizacdo de prova pericial, isto porque, de acordo com as
fotografias de fls. 19/24, é visivel a presenca de larvas no
interior do chocolate(...).

3. MERITO. Pretende a recorrente a reforma da sentenca que a
condenou ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, em
razao de ter sido reconhecida a impropriedade de produto
consumido pelo recorrido, em razdo de ter adquirido
chocolates, cuja comprovacéao se da pelo documento de fls. 18
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e, ao tentar consumir o produto, encontrou a presenca de
larvas, cujas fotos se encontram as fls. 28/30, expondo o
consumidor a risco de saude. Acrescento que, de acordo com a
peticdo inicial, o recorrido chegou a morder o produto que
continha as larvas e, portanto, ndo ha que se falar em auséncia
de provas.

4. Inicialmente, destaco que nédo procede o argumento da
recorrente de que dos autos ndo consta prova de que o0
recorrido adquiriu o produto, isto porque, de acordo com o
documento de fls. 18 (fatura de cartdo de crédito) o requerido
adquiriu os chocolates da propria recorrente. Quanto a
indenizacao por danos morais, o0 recorrido observou a presenca
das larvas ao mordé-lo.

5. E incontestavel que a presenca de corpo estranho percebida
ao se mastigar e ingerir um alimento provoca imediata
repugnancia e sensacao de desrespeito Assim, demonstrada a
existéncia do vicio apontado - produto impréprio para consumo,
implicando quebra de confianca, sensacao de risco a saude e
abalo emocional do autor, a condenacédo da ré ao pagamento
de indenizacdo por danos morais € medida que se impde".
Com relacédo ao pedido de reducao do valor, entendo que a
fixacdo do valor a titulo de dano moral deve levar em conta
critérios doutrinarios e jurisprudenciais, tais como o efeito
pedagogico e inibitorio para o ofensor e a vedacgao ao
enriguecimento sem causa do ofendido ou
empobrecimento do ofensor. Ainda, a indenizacdo deve ser
proporcional a lesdo a honra, a moral ou a dignidade do
ofendido, as circunstancias que envolvem o fato, as
condicOes pessoais e econdmicas dos envolvidos, e a
gravidade objetiva do dano moral. Tais critérios
norteadores foram corretamente analisados na sentencga,
razao pela qual esta ndo merece reforma quanto ao valor
da indenizacéo a titulo de dano moral.

(Acorddo n.831888, 20140410057058ACJ, Relator: ANTONIO
FERNANDES DA LUZ 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 11/11/2014,
Publicado no DJE: 17/11/2014. Pag.: 236) - Grifos nossos.
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Diante dos fundamentos citados, portanto, o valor de R$5.000,00
(cinco mil reais) atende aos requisitos necessarios para suprir o prejuizo moral
sofrido pela apelada, ndo prosperando o argumento do primeiro réu em reduzir tal
valor para o0 montante de R$ 1.000,00 (mil reais).

[Il - DO PEDIDO RECONVENCIONAL DO PRIMEIRO APELANTE

Em suas razbes recursais, pugna o primeiro apelante que seja
julgado procedente o pedido de reconvencédo, a fim de que a apelada seja
condenada a pagar-lhe indenizacdo por dano moral, alegando, em suma, que a
autora havia maculado a imagem do restaurante na rede social "facebook” e em
veiculos de comunicacao impressa e televisiva.

Aduzira o primeiro recorrente, nesse contexto, que a apelada
concedera entrevista a jornal de grande circulacdo na cidade, em virtude de sua
publicacdo sobre o caso em analise na rede social "facebook”, ensejando macula a
sua imagem e reputagao.

Nesse sentido, a MM. Juiza sentenciante julgara improcedente o
pedido reconvencional do primeiro apelante, com os seguintes argumentos®3, verbis:

"Analisando detidamente o presente feito, observo que a autora
ndo praticou qualquer ato ilicito capaz de ensejar a sua
condenacdo no pagamento de danos morais a primeira ré.
Primeiramente, a ré ndo comprovou que foi a autora quem
noticiou os fatos ao Correio Braziliense. O que a autora aduziu
€ que nao se sabe como esse veiculo de comunicacdo tomou
conhecimento do ocorrido e que apenas conferiu uma
entrevista contando os fatos. N&o verifico, pois, qualquer
ilegalidade na conduta da autora.

Ja a divulgacao dos fatos por meio da rede social encontra-se
na esfera do direito constitucional da livre manifestacdo do
pensamento e liberdade de expresséo, previstas no art. 5° da
CF/88.

A autora acabara de vivenciar uma situacdo humilhante e
constrangedora, e ndo ha ilegalidade em noticiar o ocorrido em

13 _ Sentenca, fl. 393.
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rede social, como forma de desabafo. N&o verifico, portanto,
gualquer ilicitude na sua conduta, nos termos dos arts. 186 e
927 do CC.

Portanto, ndo merece prosperar o pedido formulado em
reconvencéao."

Compulsando os autos, portanto, verifica-se que efetivamente nao
restara demonstrado qualquer ato ilicito por parte da apelada em divulgar os fatos
pelos quais passara, sendo inerente a sua liberdade de expressdo o ato de
desabafar ou comentar a situacao vivenciada. Nesse sentido, confira-se o seguinte
julgado desta egrégia Corte de Justica:

CIVIL. POSTAGEM EM REDE SOCIAL. OPINIAO NEGATIVA
ACERCA DE SERVICO. AUSENCIA DE INTENCAO
INJURIOSA. LIBERDADE DE MANIFESTACAO. ATO
ILICITO. AUSENTE.

1.A postagem no Facebook de opinido acerca da qualidade

de servigcos, com evidente intento informativo, sem

intencdo injuriosa, insere-se no direito a liberdade de

manifestacdo do pensamento, ndo é ato ilicito e ndo enseja
danos morais.

2.Recurso conhecido mas improvido. Sentenca mantida por
seus proprios fundamentos, a teor do art. 46 da Lei n°® 9.099/95,
servindo a sumula de julgamento de acordao.

3.Recorrente sucumbente arcara com custas processuais e
honorarios de advogado fixados em 20% do valor corrigido
dado a causa, sobrestados em razdo da gratuidade de justica.
(Acérddo n.798415, 20130910302466ACJ, Relator: FLAVIO
AUGUSTO MARTINS LEITE 22 Turma Recursal dos Juizados
Especiais do Distrito Federal, Data de Julgamento: 24/06/2014,
Publicado no DJE: 27/06/2014. Pag.: 193) - Grifos nossos.
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Estabelecidos esses parametros, portanto, verifica-se que néo se
comprovara ma-fé da apelada, nem restara evidenciado o intuito de macular a
imagem do primeiro apelante, sendo que ela apenas expusera o fato vivenciado,
motivo pelo qual ndo prospera o pleito reconvencional.

IV - DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS APELANTES

Em suas razdes recursais, alega o segundo apelante (Terraco
Shopping) que a responsabilidade pelos danos discutidos nos autos seria exclusiva
do primeiro réu (Giraffas), argumentando, em suma, que este fornecera a refeicédo
com inseto a apelada e que lhe caberia arcar com a totalidade dos danos morais
fixados na hipdtese dos autos. Tal argumento, entretanto, ndo prospera.

O segundo recorrente é responsavel pela higiene do shopping, e
conforme depoimento de representante do Giraffas em audiéncia, era por ele
fiscalizado constantemente. Desse modo, o segundo apelante, participante da
cadeia de fornecimento de produtos e servi¢cos, também deve ser responsabilizado
pelo fornecimento do produto improprio para o consumo, nhos termos do artigo 7°,
paragrafo unico, e do artigo 25, 81°, do Codigo de Defesa do Consumidor, que assim
determinam:

"Art. 7° CDC.Os direitos previstos neste codigo ndo excluem
outros decorrentes de tratados ou convencdes internacionais
de que o Brasil seja signatério, da legislacao interna ordinaria,
de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais
do direito, analogia, costumes e equidade.

Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a ofensa, todos

responderdo solidariamente pela reparacao dos danos
previstos nas normas de consumo.

Art. 25 do CDC. E vedada a estipulacéo contratual de clausula
gue impossibilite, exonere ou atenue a obrigacdo de indenizar
prevista nesta e nas secOes anteriores.

§ 1° Havendo mais de um responsavel pela causacéo do

dano, todos responderao solidariamente pela reparacao
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prevista nesta e nas se¢des anteriores."

Aplicando-se os dispositivos supracitados a hipotese dos autos,
verifica-se que os apelantes sédo solidariamente responsaveis pela higiene e pela
limpeza de seu estabelecimento. Nesse sentido, a responsabilidade do segundo
apelante se enquadra de dois modos diferentes: um porque cede o0 espaco para o
funcionamento do primeiro apelante, cabendo ao condominio do shopping a limpeza
e a manutencao dos ambientes comuns e, de outro lado, porque a propria lei imputa
a responsabilidade solidaria em casos semelhantes ao dos presentes autos,
conforme se infere da leitura do artigo 18 do CDC, a seguir transcrito:

"Art. 18 do CDC. Os fornecedores de produtos de consumo
duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos
vicios de qualidade ou quantidade que os tornem impréprios ou
inadequados ao consumo a que se destinam ou |hes diminuam
o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade,
com a indicacdes constantes do recipiente, da embalagem,
rotulagem ou mensagem publicitaria, respeitadas as variacfes
decorrentes de sua natureza, podendo o consumidor exigir a
substituicdo das partes viciadas.

(...)

8 6° Sao improprios ao Uso e consumo:

| - os produtos cujos prazos de validade estejam vencidos;

Il - os produtos deteriorados, alterados, adulterados, avariados,
falsificados, corrompidos, fraudados, nocivos a vida ou a
saude, perigosos ou, ainda, aqueles em desacordo com as
normas regulamentares de fabricacao, distribuicdo ou
apresentacao;

Il - os produtos que, por qualquer motivo, se revelem
inadequados ao fim a que se destinam.”
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Destarte, verifica-se que os "shoppings centers" também séo

responsaveis por eventuais prejuizos e danos causados pelas lojas de seu complexo

comercial aos consumidores. No caso em andlise, o segundo apelante (Terraco

Shopping) possui responsabilidade solidaria com o primeiro recorrente (Restaurante

Giraffas) pelo dano sofrido pela apelada, uma vez que falharam em seu dever de

higienizacao, limpeza e salubridade no fornecimento de produtos e servicos em seu

complexo comercial. Nessa perspectiva, a parte que se sentir lesada por um ou mais

fornecedores podera reclamar o dano tanto para um deles como para todos. Confira-
se, portanto, o seguinte julgado deste e. TIDFT, a titulo de esclarecimento:

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO.
RECURSO DE APELACAO INTERPOSTO PELO AUTOR.
INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO. RECURSOS
DE APELACAO INTERPOSTOS PELOS REUS.
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA E DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. REJEICAO. MERITO:
QUEDA EM BANHEIRO DE CINEMA. PISO MOLHADO.
AUSENCIA DE AVISO. FALHA NA PRESTACAO DOS
SERVICOS. EXCLUDENTES DA RESPONSABILIDADE. NAO
COMPROVACAO. SHOPPING CENTER.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. RESSARCIMENTO DOS
PREJUIZOS MATERIAIS. CABIMENTO. DANOS MORAIS.
CONFIGURAGAO. INDENIZACAO CABIVEL. QUANTUM
INDENIZATORIO. MANUTENGAO.

1. N&o deve ser admitido o processamento de Apelacao Civel
interposta apds o decurso do prazo legal.

2. O indeferimento da producdo de prova pericial ndo
caracteriza cerceamento de defesa quando a dilacao probatoria
requerida se mostrar desnecessaria a solucao do litigio.

3. Constatado que o provimento jurisdicional exarado guarda
correlacdo com o pedido formulado na inicial, deve ser rejeitada
a preliminar de nulidade da sentenca por julgamento extra
petita.
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4.Tratando-se de relacdo de consumo, a responsabilidade das
prestadoras de servicos deve ser apurada objetivamente.
5.Deixando os réus de demonstrarem a auséncia do defeito na
prestacdo dos servicos ou a culpa exclusiva da vitima ou de
terceiro para a ocorréncia do acidente, ndo ha como ser
afastada a sua responsabilidade pela reparacdo dos danos
experimentados pela parte autora.

6.0 Shopping Center, por ser considerado como fornecedor de
produtos e servigcos (artigo 3° do CDC), possui
responsabilidade solidaria com a empresa de cinemas por
eventuais danos causados aos consumidores em virtude de
falhas na prestacdo dos servicos.

7.Configura circunstancia passivel de caracterizar indenizacéo
por danos materiais e morais a queda em banheiro, em virtude
de encontrar-se o piso molhado sem a devida adverténcia, que
resultou em fratura grave no fémur e na necessidade de
intervencao cirurgica.

8.Para a fixacdo do quantum devido a titulo de indenizacao por
danos morais, deve o magistrado levar em consideracao as
condicdes pessoais das partes, a extensdo do dano
experimentado, bem como o grau de culpa do réu para a
ocorréncia do evento, ndo se justificando a modificacdo do
valor arbitrado, quando devidamente observados os principios
da proporcionalidade e razoabilidade.

(Acorddo n.909073, 20130610086408APC, Relator: NIDIA
CORREA LIMA, Revisor: ALFEU MACHADO, 12 TURMA
CIVEL, Data de Julgamento: 25/11/2015, Publicado no DJE:
16/12/2015)."

Emerge, portanto, inequivoca a responsabilidade solidaria dos
apelantes pelo evento danoso discutido nos autos, de modo que ndo prospera o
argumento delineado pelo segundo recorrente, no sentido de eximir-lhe da
condenacao determinada no caso em apreco.

V - DA VERBA HONORARIA

Codigo de Verificacdo :2016ACOVSSR8KB7APVY46UZ4A81

GABINETE DO DESEMBARGADOR TEOFILO CAETANO 32



Fls.
Apelagdo 20140110429984APC

Pleiteia o primeiro apelante, em suas razdes recursais, a reducéo da
verba honoraria para o importe de 10% (dez por cento) sobre o valor da
condenacao, aduzindo, em suma, que este caso seria simples e que o arbitramento
dos honorarios advocaticios, pela Juiza a quo, no valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
violaria o disposto no artigo 85 do estatuto processual emergente, pois nao seria
possivel concluir que o trabalho do patrono da apelada demandara grande tempo ou,
ainda, que a presente causa seria complexa. Nesse sentido, € proficuo ressaltar,
primeiramente, o que determina o referido artigo 85 do Novo CPC, verbis:

"Art. 85 do NCPC. A sentenca condenara o vencido a pagar
honoréarios ao advogado do vencedor.

8 10 S&o devidos honorérios advocaticios na reconvengéo, no
cumprimento de sentenca, provisorio ou definitivo, na
execucao, resistida ou ndo, e nos recursos interpostos,
cumulativamente.

§ 2°. Os honorarios seréo fixados entre o minimo de dez e
0 maximo de vinte por cento sobre o valor da condenacéo,
do proveito econdmico obtido ou, ndo sendo possivel
mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:
| - o0 grau de zelo do profissional,

Il - o lugar de prestacéo do servico;

Il - a natureza e a importancia da causa,;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
0 seu servico (...).

88°. Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito
econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo,
o0 juiz fixara o valor dos honorérios por apreciacdo equitativa,
observando o disposto nos incisos do § 2°."

Verifica-se que a magistrada sentenciante aplicou o referido art. 85,
88°, do estatuto processual emergente, ndo prosperando o argumento do
primeiro apelante. Nesse contexto, os honoréarios foram fixados
equitativamente no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais), jA em
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patamar minimamente adequado ao trabalho desenvolvido pelo patrono da
autora, ndo havendo que se falar, portanto, em reducéo de tal quantia para 10%
(dez por cento) do valor da condenacéo, pois tal montante seria irrisorio.

Destarte, tendo em vista que a condenacdo na hipdtese dos
autos restou fixada em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), deve-se ressaltar que 10%
(dez por cento) sobre tal importe redundaria em apenas R$ 500,00 (quinhentos
reais) de honorarios advocaticios, o que ndo se coaduna com o trabalho
empregado pelo patrono da apelada e com os parametros estabelecidos pelo
referido artigo 85 do NCPC.

VI - DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS RECURSAIS

Alfim, deve ser frisado que, desprovidas as apelagcdes no tocante ao
merito objeto dos presentes autos e tendo sido os recursos aviados sob a nova
regulacdo processual, a apelante sujeita-se ao disposto no artigo 85, 811, do novel
Codigo de Processo Civil**, que preceitua que, resolvido o recurso, os honorarios
advocaticios originalmente fixados deverdo ser majorados levando-se em conta o
trabalho adicional realizado no grau recursal, observada a limitacdo contida nos 88
2° e 3° para a fixacdo dos honorérios advocaticios na fase de conhecimento, que
nao podera ser ultrapassada. Nesse contexto, deve-se ressaltar o que preceitua o
enunciado administrativo n® 07 do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"Somente nos recursos interpostos contra decisao
publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na
forma do art. 85, 811, do novo CPC."

14 NCPC, "Art. 85 - § 11 - O tribunal, ao julgar o recurso, majorara os honorérios advocaticios fixados
anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado em grau recursal, observando, conforme o caso,
o0 disposto nos 88 2° a 6°, sendo vedado ao tribunal, no cdmputo geral da fixac@o de honorérios devidos ao
advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites estabelecidos nos 88 2° e 3° 3° para a fase de
conhecimento.
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Fls.
Apelagdo 20140110429984APC

Aplicando-se o enunciado referido a hipétese dos autos, verifica-se
gue a sentenca recorrida fora publicada no dia 14 de abril de 2016, de modo que se
amolda ao caso em apreco o preceituado no art. 85, § 2°, do NCPC. Assim é que,
fixada a verba em R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) em desfavor das empresas
rés, a verba deve ser majorada, ponderados os servicos desenvolvidos pelo patrono
da autora, para o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), devidamente atualizado, ja
gue os apelos restaram totalmente desprovidos quanto ao mérito da demanda.

Esteado nesses argumentos, conheco dos apelos e nego-lhes
provimento, mantendo intacta a ilustrada sentenca arrostada. Alfim, havendo
o0 desprovimento dos apelos no mérito propriamente dito, majoro os
honorarios advocaticios imputados as rés para o montante de R$ 2.000,00
(dois mil reais), devidamente atualizado monetariamente

E como voto.

A Senhora Desembargadora SIMONE LUCINDO - Vogal

Com o relator

A Senhora Desembargadora ANA CANTARINO - Vogal

Com o relator

DECISAO

CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AOS RECURSOS,
UNANIME

Codigo de Verificacdo :2016ACOVSSR8KB7APVY46UZ4A81

GABINETE DO DESEMBARGADOR TEOFILO CAETANO 35



