PODER JUDICIARIO

§ . JUSTICA DO TRABALHO )
==~ TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 3*REGIAO
‘= TurmaRecursal de Juiz de Fora

PROCESSO n° 0010656-96.2015.5.03.0158 (RO)
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EMENTA

DANO MORAL. CONFIGURACAO. Para configuracio do dano moral
e consequente dever de reparacdo, € necessaria a reunido de trés
pressupostos: a ocorréncia do dano, a agao dolosa ou culposa do agente e o
nexo causal entre esta acdo e o0 dano. In casu, a conduta patronal
negligente, sujeitando seu funcionario a condigdes inseguras de transporte
e expondo sua vida a riscos, no curso de todo o tragjeto em que conduzido
para o local de trabalho, torna patente o dano extrapatrimonial causado ao
reclamante, emergindo dai o dever de indeniza-lo.

RELATORIO

O Juiz em exercicio na Vara do Trabalho de Vigosa, Luiz Claudio dos
Santos Viana, pelar. sentenca de Id 042d06c, julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados
pelo autor, condenando a reclamada ao pagamento de horas extras, com 0s respectivos reflexos;
indenizac@o correspondente as cestas béasicas; penalidade prevista na clausula 572 da CCT, além de

indenizag&o por danos morais.

A ré aviou Embargos Declaratérios (Id 5f1fb0f), aos quais foi dado
parcia provimento, conforme decisdo de Id 38ff70c, para autorizar a deducdo de horas extras e arbitrar os

honorérios periciais.

Inconformada, a reclamada interpbs recurso ordindrio, como se extrai do
Id e7f85b3.

Contrarrazdes ofertadas pelo autor no 1d aeed268.
Dispensado o parecer ministerial.
E o relatdrio.
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FUNDAMENTACAO

ADMISSIBILIDADE

Verifico que € regular a representagéo do recorrente e do recorrido,
consoante procuracao de Id 985ab37 e mandato tacito (ata de audiéncia de Id 24680f4),

respectivamente.

O réu efetivou o preparo, consoante GFIP e GRU de Ids bcbh2678 e
9c2d9b8.

O recurso foi interposto em 03.06.2016, ou seja, dentro do octidio
gue se seguiu a intimacdo da decisao de declaratérios, em 25 de maio, considerando, ainda, o

feriado do dia 26 de maio, sendo, portanto, tempestivo.

Conheco do recurso ordinario interposto pelo reclamado, porquanto
preenchidos os requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade. Nao conheco, contudo,
do pleito de autorizagdo do desconto de 3% do crédito do autor a titulo de indenizag&o de cesta
basica, eis que nao foi formulado na contestacédo apresentada pela empresa, traduzindo-se em

evidente inovacgao recursal, vedada pelo artigo 1014 do NCPC.

Conheco das contrarrazbes do autor, eis que aviadas a tempo e

modo.

MERITO

INDENIZACAO PELO NAO FORNECIMENTO DA CESTA BASICA

Insurge-se a reclamada em face de sua condenagcdo ao pagamento da
indenizacdo relativa as cestas basicas, no que tange aquela do més de dezembro de 2014. Assevera que é
devida apenas a proporcionalidade (08 dias), tendo em vista a concessdo do aviso prévio indenizado a
partir de 09.12.2014.

Pois bem.
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De acordo com a clausula 142 da CCT 2013/2014:

As empresas concederdo aos empregados que nao recebem alimentacéo fornecida pela
empresa, um Cartdo Alimentacdo com valor minimo mensal de R$100,00 (cem reais) ou
uma cesta basica por més com no minimo 40 (quarenta) quilos, distribuidos
proporcionalmente em no minimo 06 (seis) produtos diferentes, entre eles,

obrigatoriamente, arroz, feij&o, 6leo e agicar (1d 8bb48de, pag. 7).

Na sentenca hostilizada, houve 0 reconhecimento expresso de que a
prestacdo de servigos encerrou-se aos 08.12.2014, eis que permaneceu o obreiro em domicilio no periodo
correspondente ao aviso prévio, qual segja, de 09.12.2014 a 08.01.2015 (Id 042d06c - Pag. 6). Nada
obstante, 0 magistrado a quo deferiu a indenizacdo da cesta basica nos periodos de junho a agosto e
dezembro de 2014, ponderando que: "a reclamada somente carreou aos autos eletronicos os
comprovantes de fornecimento do cartdo alimentacdo referente aos meses de setembro a novembro de
2014 (p. 146/148), ficando pendente os meses de junho a agosto e dezembro de 2014, j& que em janeiro

de 2015 néo houve prestacéo de servigos' (mesmo Id, pag. 7, grifos acrescidos).

E possivel extrair dos fundamentos do decisum que o sentenciante
entendeu ser devida a benesse apenas no periodo em que houve efetiva prestacéo de servicos. E, de fato,
ndo ha discussdo sobre ser ou ndo devida a parcela no curso do aviso prévio indenizado. Contudo, nas
contrarrazdes que ofertou, o autor concordou expressamente com o inconformismo empresario neste

ponto, reconhecendo que a condenacéo deveriater sido mesmo de forma proporcional, verbis:

"De plano, cumpre salientar que a recorrente confessa que ndo pagou as cestas basicas
de junho, julho e agosto. Quanto a dezembro realmente o juiz equivocou e deveria ter
condenado de forma proporcional em 08 dias. Nada a reclamar." (Grifo nosso -

|d aeed268 - Pag. 6).

Sendo assim, é devida somente a indenizacdo relativa a cesta bésica ndo

fornecida pertinente aos oito primeiros dias do més de dezembro.

Dou parcia provimento ao apelo, portanto, para limitar a condenacéo da
reclamada & indenizag@o correspondente a cesta bésica do més de dezembro a oito dias, mantidas

inalteradas aquel as relativas aos demais meses.

MULTA CONVENCIONAL

Diz aré que a condenacéo ao pagamento da multa convencional amparada
no ndo fornecimento das cestas bésicas ndo deve prosperar, tendo em vista que a clausula 572 da CCT
prevé a cominacdo de multa por infracdo a quaisgquer das clausulas do instrumento normativo, salvo se

houver estipulac&o de outra especifica, hipdtese que ora se afigura.
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Pois bem.

Vejamos as disposi¢des da Convencdo aplicavel:

"CLAUSULA DECIMA QUARTA - CARTAO ALIMENTACAO OU CESTA BASICA

As empresas concederdo aos empregados que ndo recebem alimentacdo fornecida pela
empresa, um Cartao Alimentacdo com valor minimo mensal de R$120,00 (cento e vinte
reais) por més, podendo ser substituido por uma Cesta Basica por més com no minimo 40
(quarenta) quilos, distribuidos proporcionalmente em no minimo 06 (seis) produtos
diferentes, entre eles, obrigatoriamente, arroz, feijao, 6leo e aclcar.

(..)

Paragrafo Quarto - A empresa que descumprir a presente clausula devera pagar uma
indenizacdo ao empregado no valor da cesta basica acrescido de multa pecuniéria de
50% do valor da cesta.

CLAUSULA QUINQUAGESIMA SETIMA - MULTA

As partes se obrigam a observar fiel e rigorosamente a presente convengao, por
expressar 0 ponto de equilibrio entre as reivindicagdes apresentadas pelas entidades
sindicais profissional e o oferecimento feito em contraproposta pela entidade patronal,
prevalecendo as disposi¢les da presente Convencdo sobre as regras legais que com ela
conflitarem. Para as condi¢Bes de trabalho ndo reguladas pela presente Convencéo
Coletiva de Trabalho, as empresas obrigam-se a observar a legislacdo trabalhista em
vigor, notadamente a Consolidacéo das Leisdo Trabalho - CLT.

Paréagrafo Unico - Fica estabelecida multa, para quaisquer das partes convenentes, no
valor de 10% (dez por cento) do salario minimo, por infracdo a quaisguer das clausulas
da presente convencao, a ser paga em beneficio de cada empregado prejudicado, salvo
nos casos em que esta CCT expressamente dispor de multa especifica. Ressaltamos que o
pagamento da multa prevista nesta cldusula ndo isenta a empresa do cumprimento das
obrigaces estabel ecidas nesta Convencéo." (Id 0b30e3d).

O pleito exordial foi formulado da seguinte forma:

"PELO EXPOSTO, requer 0 pagamento indenizatério de 07 cestas basicas de 30 Ks
cada, ou o valor de sete cartdes alimentagdo de R$100,00 mensais, conforme paragrafo
1° da clausula 142 da CCT, anexa. Inclusive, sgja arbitrada a multa estipulada no art. 57

da CCT, tendo em vista seu descumprimento pela reclamada.” (1d 283dc01 - P&g. 5).

Na contestacdo, ao contrério do alegado pelo reclamante na peca de

contrarrazdes, aré impugnou o pedido sob andlise, verbi gratia:

"Assim, cabe ao autor devem ser indeferidos os pedidos de pagamento de indenizacéo
cestas basicas (R$100,00 mensais), bem como o pedido de aplicacdo de multa
convencional."(Id 2d64€52 - Pag. 12).
Ora, os fundamentos da apelacdo patronal sdo limitados a possivel
ocorrénciade bisin idem, tendo em vista a estipulacdo de cominagdo especifica na clausula 142, § 4°, com

aqual aré expressamente concorda (Id f85b3 - Pag. 4/5).

O alegado bisin idem, contudo, ndo ocorreu, s que a Unica condenagao

proferida foi aquela "prevista na clausula 572 dos instrumentos coletivos da categoria, consistente em
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multa no valor de 10% (dez por cento) do salario minimo” (Id 042d06c - Pag. 9).

O escopo de ambas as clausulas (142 e 579 é exatamente a penalizagdo da

parte que descumpriu o pacto por elas mesmas firmado.

Verificase, ainda, que o valor estipulado na clausula 572 € inferior aquele
determinado no 8§ 4° da clausula 14%, de modo que nenhum prejuizo serd experimentado pela

empregadora.

Desta forma, considerando, ainda, a vedacdo da reformatio in pejus,

mantenho a condenacéo, tal como proferida.

INDENIZACAO POR DANOSMORAIS

Pugna a recorrente pela exclusédo de sua condenacdo ao pagamento de
reparacdo pecunidria decorrente de danos morais sofridos pelo obreiro. Assevera que o transporte do
trabalhador em caminh@o dava-se eventualmente e que a cabine do veiculo era adaptada, atendendo as

condicdes especificadas nalegislacdo. Alternativamente, pede a reducéo do quantum arbitrado.

O d. Sentenciante assim se manifestou a respeito do tema:

" Assim, ainda que a adaptacao realizada no caminhao de transporte de empregados
tenha observado a legislacdo de regéncia, a reclamada néo respeitava a capacidade
maxima da referida cabine, razdo por que ndo havia cinto de seguranca para todos.

Colocou, portanto, emrisco a seguranca dos passageiros, dentre 0s quais, o reclamante.

O dano parece-me inequivoco, configurado na compulsdria exposicao de sua vida,
diariamente, ao longo dos trechos por onde era transportado sem as devidas condi¢des
de seguranga, bem como o nexo de causalidade com a agdo da reclamada." (Id

042d06c - Pag. 8).

Ao exame.

A Constituicdo da Republica proclama a "dignidade da pessoa humana”
como sendo fundamento do Estado "democratico de direito” (artigo 1°, item 111). Ja o artigo 5°, X,
estipula que "sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o

direito a indenizacéo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao".

A responsabilizacdo patronal, por outro lado, depende do preenchimento

de determinados requisitos, quais sgjam: a pratica de ato ilicito, que cause dano de indole extrapatrimonial
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ao obreiro (nexo de causalidade), em conduta culposa ou dolosa do empregador ou de seus prepostos, em
conformidade com os artigos 186, 927 e 932, |11, do Cdédigo Civil brasileiro. E tais elementos restaram

comprovados, na espécie.

Pela andlise da prova oral produzida, verifica-se que as circunstancias em
gue o transporte para o local de trabalho se davam justificam o deferimento dos danos morais
reconhecidos na origem, tendo sido evidenciada a submissdo do empregado a condi¢des inseguras,

justificadoras do prejuizo extrapatrimonial em que se fundou a reparacéo deferida.

Confira-se, arespeito, o que disseram as testemunhas:

. 0 depoente era transportado em um caminhdo, como aquele indicado nas pags.
212/213 dos autos,

. 0 reclamante também j& foi transportado nesse caminh&o, que era 0 meio mais
utilizado;

. 0 caminhdo era dotado de cintos de seguranca, mas ndo usavam, porgue estavas
arrebentados;

. eram 3 cintos de seguranca em cada lado;

. a capacidade desse caminhado € para 6 pessoas, mas todos os dias iam 9/10 pessoas,
guase um sentando no colo do outro;

(..)

. sO era possivel abrir o caminhdo pelo lado de fora;" (Id 24680f4 - Pag. 3 -
Testemunha Marcos Vinicius Silva Lima).

". 0 depoente ia para o trabalho no caminhado, no qual iam, em média, 8/10 pessoas,
sendo a capacidade de 6;

. 0 reclamante também ia nesse caminh&o;

. iam bastante apertados no caminh&o;

. 0 caminh&o n&o tinha cinto de seguranca;

. a porta do caminh&o era aberta pelo lado de fora;
. as vezes, €la abria durante o trajeto;

. 0 caminh&o j4 estragou durante o trajeto;" (Id 24680f4 - Pag. 4 - Testemunha
Antonio Paulo de Oliveira).

Ora, 0 numero de pessoas conduzidas era em muito superior a capacidade
permitida; os cintos de seguranca, além de insuficientes, eram imprestaveis ao uso e, aém disso, a porta
do veiculo so era possivel ser aberta por fora, sendo que "as vezes, ela abria durante o trgjeto" sdo fatos
gue comprovam fartamente que o trabalhador tinha sua vida exposta a riscos, no curso de todo o trgeto

em gue transportado em tais condi¢des no caminhao fornecido pela empregadora.
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Exsurge, assim, de forma contundente, a negligéncia patronal, a qual

evidencia-se aviltante, em razéo do descaso da empresa com a seguranga do empregado que transportava.

Demonstrado o atoilicito, o dano moral se presume, pois estaimplicito na
ilicitude do ato praticado - dano in re ipsa. Mesmo nos casos em que a vitima suporta a ilicitude,
permanece a necessidade da condenacdo, porquanto a indenizacdo por danos morais tem também o

objetivo pedagdgico de intimidar o infrator na pratica reiterada da condutailicita.

A quantificacdo da reparacdo, por seu turno, deve cumprir funcdo
educadora, corretiva e punitiva em relacdo ao ofensor, com o objetivo de evitar que novos danos se

concretizem, devendo corresponder, em relacdo ao ofendido, a uma contrapartida pelo mal sofrido.

A fixagdo desta "compensacdo” deve ater-se, ainda, ao grau de culpa do
empregador, a extensdo do dano (art. 944, CC) e a situacdo econdémica das partes, para que ndo sgja

irrisoria ao agressor, nem sirva como forma de enriguecimento sem causa ao ofendido (art. 884, CC).

Tendo em mente esses fatores e considerando, ainda, o curto lapso
temporal em que mantida a relacdo de emprego (13.03.2014 a 09.12.2014 - inicial) entendo que o

guantum compensatorio dos danos morais fixado na sentenca (R$ 10.000,00) deve ser mantido.

Nego provimento.

HORASEXTRAS

N&o se conforma o réu com o deferimento de horas suplementares ao
obreiro. Insiste na validade dos controles de jornada, os quais, segundo alega, comprovam o gozo regular

de intervalo pararefeicéo.

O d. Sentenciante afastou a validade dos registros de ponto carreados aos
autos e definiu a jornada cumprida a partir do cotejo da prova oral, da prova técnica e dos parametros

tracados na exordial, verbis:

Consta no laudo pericial que 'Segundo o Reclamante, a sua jornada de trabalho era das
7h as 18h de segunda a sexta-feira e das 7h as 15h aos sabados' (p. 246), jornada que
sera utilizada para fins de apuracéo das horas extras, até porque intermediaria entre
aquelas declaradas pelas testemunhas do autor, que foram divergentes (p. 292 e 294),
bem como porque claramente demonstrada a invalidade dos controles de ponto.

A prova testemunhal também revelou que ndo havia concessao de intervalo intrajornada,
tendo sido declarado que 'em média, quatro vezes por semana, nao fazia o intervalo, e 0
Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: JULIANA VIGNOLI CORDEIRO
http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16062910595245900000007735105
Numero do documento: 16062910595245900000007735105 Num. 8ffe537 - Pég. 7



mesmo ocorria com o reclamante’ (p. 292) e que 'ndo fazia o intervalo; (...) o depoente
almocgava no trecho, assim como o reclamante’ (p. 293/294).

." (id 042d06c, pég. 4).

A imprestabilidade dos cartbes de ponto, ao revés do pretendido pela
recorrente, é patente, ao passo que deles consta jornada encerrada sempre por volta de 20 minutos apds as
17 horas durante a semana, bem assim gozo de 01 hora exata (com minimas variacbes de minutos) de
intervalo intrgjornada (ids 0alb0c5, f7b1f8f e 618c908), situacdes féticas distintas daquel as declaradas em

Juizo.

Vga-se que ambas as testemunhas trazidas pelo obreiro foram firmes ao
afirmar que a integra da jornada cumprida ndo constava dos registros. Declararam, ainda, a prestacéo de

labor em horério posterior ao anotado e ainexisténciade folgaintervalar (id 24680f4):

"0 depoente trabalhava das 7h as 17h, de segunda a sexta-feira, e, aos sabados, das 7h
as 13h; esse horario nao era marcado no cartdo de ponto;trabalhou com o reclamante
por 4 meses, nas cidades de Piranga, SGo Geraldo e Teixeiras; o reclamante tinha o
mesmo horario de trabalho do depoente; em média, quatro vezes por semana, nao fazia o
intervalo, e 0 mesmo ocorria com o reclamante;... algumas vezes, ja foram as
sextas-feiras até as 19h" (Marcos Vinicius da Silva Lima).

"trabalhava das 7h as 19h/19h30, de segunda a sexta-feira, e, aos sabados, das 7h as
14h;néo fazia o interval o; até as 17h, o cart&o de ponto era marcado, depois disso, ndo;0
depoente almogava no trecho, assim como o reclamante” (Antonio Paulo de Oliveira).
Assim, sem adotar meio idoneo para o controle dos horarios praticados na
relacdo de emprego, a reclamada descumpriu o disposto no artigo 74, parégrafo 2°, daCLT. E € certo que
o descumprimento dessa obrigacdo implica, no plano processual, ainversdo do 6nus da prova em desfavor
da empresa, mas 0 depoimento da Unica testemunha arregimentada pela empresa ndo foi suficiente para
infirmar as afirmativas acima reproduzidas, até porque declinou horério de trabalho diferente dagueles
anotados nos cartdes de ponto ('no periodo em que o depoente trabalhou, o horario das obras era das 7h
as 15h20; houve um periodo em gue a obra funcionava das 7h as 17h, de segunda a quinta-feira, e das 7h

asl6h, as sextas-feiras’, id 24680f4, pag. 4).

Cumpre ainda ressaltar que a valoragdo da prova ora procedida na
instancia de origem deve ser prestigiada, porquanto o Juiz, instrutor do processo, teve contato direto com
as partes e testemunhas e, por isso, ele tem maiores condi¢des de avaliar e ponderar a credibilidade dessa

prova.

Nesse sentido, o principio dalivre persuasdo racional (art. 371 do NCPC),
segundo o qual cabe ao Juiz avaliar todos os elementos de convicgdo coligidos aos autos e atribuir a eles
maior ou menor eficécia, explicitando os motivos que o levaram a conclusdo adotada.
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Nadaa prover.

EXPEDICAO DE OFiCIOS

A reclamada ndo concorda, finalmente, com a determinacdo de expedicéo
de oficios a0 MPT e a Superintendéncia Regional do Trabalho. Alega, em sintese, que ndo cometeu

nenhuma ilegalidade que sustente tal procedimento.
Razdo néo |he assiste, porém.

N&o sendo esta Justica Especializada 6rgéo fiscalizador, cumpre ao Juizo a
determinacdo de que sgjam oficiados os 6rgéos encarregados deste mister. Cabe-lhe, assim, comunicar

aos 0rgaos competentes a possivel ocorréncia de violagcdo dalegislacdo trabal hista e previdenciaria.

Constatando o Julgador o mero indicio de sonegacdo fiscal ou
irregularidades no cumprimento da legislacéo trabalhista, por parte do empregador, em especial das
normas que envolvem meio ambiente do trabalho, havendo ou ndo pedido nesse sentido, cumpre-lhe

determinar a expedicao dos oficios aos orgéos fiscalizadores.

Isso ndo se traduz, a principio, em nenhum prejuizo efetivo a empresa, ja
gue ndo se aplica, a priori, sancdo alguma a parte afetada pela determinagéo. Apenas se for constatada
alguma irregularidade sofrera 0 empregador os consectarios legais, podendo utilizar-se dos meios legais

para sua defesa.

Ressalta-se que 0 Juiz ndo pode ser conivente com fraudes e ilicitudes

perpetradas por quaisgquer das partes, sob pena de prevaricacéo.

Apelo desprovido.

Conclusao do recur so

Conheco do recurso interposto pelo réu, a excegao do pleito de autorizacdo
de desconto de 3% dos créditos do autor, a titulo de indenizag&o de cesta basica. No mérito, dou parcia
provimento ao apelo para limitar a condenagdo da reclamada a indenizac&o correspondente a cesta bésica

do més de dezembro a oito dias. Mantenho o valor arbitrado a condenacdo, por compativel.
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Acordao

Fundamentos pelos quais, o Tribunal Regional do Trabalho da Terceira
Regido, em Sessdo Ordinaria da Egrégia Turma Recursal Descentralizada, hoje realizada, julgou o
referido processo e, a unanimidade, conheceu do recurso interposto pelo réu, a excegdo do pleito de
autorizacdo de desconto de 3% dos créditos do autor, a titulo de indenizac8o de cesta bésica; no mérito,
por maioria de votos, deu parcial provimento ao apelo para limitar a condenacdo da reclamada, relativa a
indenizagdo correspondente a cesta basica do més de dezembro, a oito dias, nos termos da fundamentagdo
do voto; mantido o valor arbitrado a condenacédo, por compativel; vencido o Exmo. Juiz Convocado

Marcio José Zebende, que reduzia os danos morais para R$2.000,00.

Tomaram parte neste julgamento os Exmos. Desembargadora Juliana
Vignoli Cordeiro (Relatora e Presidente), Juizes Convocados Mércio José Zebende e Jose Nilton Ferreira
Pandelot.

Convocados para atuar nesta E. Turma Descentralizada os Exmos. Juizes

José Nilton Ferreira Pandelot e Méarcio José Zebende.

Presente o Ministério Publico do Trabalho, representado pelo Dr.Wagner

Gomes do Amaral.
Sustentacao oral: Dr. Juliano Sena, pelo recorrido.
Juiz de Fora, 09 de agosto de 2016.

Secretéria: Adriana lunes Brito Vieira.

JULIANA VIGNOLI CORDEIRO
Relatora
JVC-2/8-13

VOTOS

Assinado eletronicamente. A Certificagéo Digital pertence a: JULIANA VIGNOLI CORDEIRO
http://pje.trt3.jus.br/segundograu/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?nd=16062910595245900000007735105
Numero do documento: 16062910595245900000007735105 Num. 8ffe537 - Pég. 10



