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EMENTA

Justa causa. Agressdo fisica.

Hipotese em que evidenciada a falta grave praticada pelo empregado,
autorizadora da despedida por justa causa. Caso em que o reclamante foi
autor de tentativa de agresséo fisica (lesdo corporal) no ambiente de
trabal ho, seguida de |uta corporal.

Intervalo Intrajornada. Reducdo. Norma Coletiva. Invalidade.

E invélida clausula de acordo ou convencdo coletiva de trabalho
contemplando a supressdo ou reducdo do intervalo intrajornada porque
este constitui medida de higiene, salide e seguranca do trabalho, garantido
por norma de ordem publica (art. 71 daCLT e art. 7°, XXII, da CF/1988),
infenso a negociacdo coletiva.

Recurso ordinério conhecido e parcialmente provido.

RELATORIO

Adoto o relatério e a admissibilidade recursais exarados pelo Exmo.

Desembargador Relator, lidos e aprovados em sessdo, verbis:
"Vistos etc.

Trata-se de recurso ordinério interposto por LUIZ CARLOS PEREIRA DA
SILVA contra a sentenca prolatada pelo Juiz Titular da 32 Vara do Trabalho de Natal/RN (1d. d33de8f),
gue julgou improcedentes os pedidos deduzidos na reclamacao trabalhista proposta em face de SMAS
INDUSTRIAL DE ALIMENTOS SA.

Em suas razoes (1d. 67e9bf5), o reclamante pretende, de inicio, que sgja

reconhecida a necessidade de concessao do intervalo minimo de uma hora para o repouso intrajornada,
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sob a alegacdo de que a empresa reclamada nao fez prova do cumprimento das condi¢bes de
alimentac&o e repouso dos trabalhadores, estipuladas em normas coletivas. Busca também a reversio da
justa causa e o reconhecimento da rescisdo indireta do contrato, argumentando que o0 objeto

arremessado por si ndo causou lesdo no colega de trabal ho.

Contrarrazoes pela empresa reclamada (1d. albd86c).

E orelatério”.

VOTO

1. ADMISSIBILIDADE

"O reclamante tomou ciéncia da sentenca no dia 07.07.2016, por meio de
publicacéo no DEJT (ld. 78b5bc4), conforme informacéo lancada no sistema do PJe. Interps o presente
recurso ordinario no dia 11.07.2016 (Id. 67e9bf5), tempestivamente, portanto. Custas processuais
dispensadas. Representacao regular pelo advogado Jean Carlos Varela Aquino (Id. b4f2eaf). Conhego”.

2.MERITO

De inicio, pretende o reclamante recorrente que seja reconhecida a
necessidade de concessdo minima de uma hora para o intervalo intrgjornada, sob a alegacéo de que a
empresa reclamada recorrida ndo fez prova do cumprimento das condicdes de alimentagdo e repouso dos

trabal hadores, estipuladas em normas coletivas.

Conguanto o art. 7°, XXVI, da Carta Magna consagre o reconhecimento
das convencdes e acordos coletivos de trabalho, ele ndo contém determinacéo no sentido de autorizar a
negociagdo coletiva de direitos indisponivel's do empregado, concernentes a protecdo de sua salide fisicae

mental.

E certo que a regra contida no art. 71 da CLT, que prevé o intervalo
intrajornada minimo, constitui norma de ordem publica relacionada a medicina e a seguranca do trabal ho,

sendo direito indisponivel do empregado.
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O referido intervalo destina-se a repor as energias fisica e mental do
empregado e possibilitar a sua alimentacdo durante a jornada, sendo que a concessao apenas parcial do

interregno ndo é apta a atender tais necessidades e ndo atende ao espirito da norma.

Apenas excepcionalmente o art. 71, 8 3° da CLT permite a redugdo do
intervalo intrajornada minimo de uma hora, por meio de autorizacéo expressa do Ministério do Trabalho,
emitida apds verificar que o estabelecimento atende integralmente as exigéncias concernentes a
organizacdo dos refeitorios e quando os empregados nédo estdo submetidos a regime de prorrogacdo de
jornada, ressalva constante da parte final do 8 3°do art. 71 daCLT.

Ademais, ndo é possivel dar efeito permanente a autorizagdo do Ministério
do Trabalho para a reducéo do intervalo intrgjornada na Reclamada, pois se trata de ato autorizativo
limitado temporalmente, sendo precério e dependente de renovacao apos analise pelo 6rgdo responsavel
pela fiscalizagéo do atendimento das normas de higiene e seguranca do trabalho, nos termos do art. 71, §
3°, daCLT. Observe-se que a reclamada somente traz publicacdes do ano de 2006 referentes a autorizacéo
concedida pelo MTE (Id. cblba5e); oficio expedido pelo mesmo érgdo informando a possibilidade de
reducdo nos termos em que requerido pela reclamada, datado de 20.06.2011(Id. 5f0ee83 - Pag. 6), periodo
em que vigorava a CCT 2010/2012 (Id. 5f0ee83 - Pag. 8), pelo que se deve ter em mente que a
autorizagaéo corresponde ao periodo da sua vigéncia, ou sgja, de 01.09.2010 a 31.08.2012. ApOs esse
intersticio, a empresa junta apenas os pedidos de autorizagdo de reducdo do intervalo com base nas
convencoes coletivas da categoria (Ids. 0d557cb e 695d0aa), mas ndo colaciona aos autos qualquer

pronunciamento do Ministério do Trabalho e Emprego que ratifique a reducéo.

Nesse sentido vem se consolidando a jurisprudéncia do c. TST, com cujo

entendimento este Relator passou a comungar, revendo, assim, posicionamento pretérito:

RECURSO DE REVISTA - INTERVALO INTRAJORNADA - REDUCAO - NORMA
COLETIVA - AUTORIZAGAO DO MINISTERIO DO TRABALHO - RENOVAGAO.
A partir da exegese dos arts. 71, § 3°, da CLT, e 4° e 5° da Portaria do Ministério do
Trabalho e Emprego n° 3.116/89 ndo é viavel concluir pela manutencdo da eficacia da
autorizacdo de reducéo do intervalo intrgjornada no periodo em que ndo havia autorizagao
da DRT, sob pena de implicar a existéncia de autorizagdo concedida por prazo
permanente ou indeterminado, 0 que contraria a intencdo da norma, que € assegurar,
regularmente, o controle e fiscalizagdo do 6rgdo do Ministério do Trabalho quanto ao
cumprimento das normas de protecdo, seguranca e medicina do trabalho. Recurso de
revista conhecido e desprovido. (RR-577-65.2012.5.15.0114, Rel. Min. Luiz Philippe
Vieirade Méllo Filho, 72 Turma, DEJT de 18/10/2013)

RECURSO DE REVISTA. INTERVALO INTRAJORNADA. Consoante a OJ 342 da
SBDI-1U/TST, é invélida clausula de acordo coletivo ou convengdo coletiva de trabalho
gue contemple a supressdo ou reducdo do Intervalo intrajornada, pois é nitidamente
aferivel que o escopo do intervalo intrgjornada, com a regra geral consolidada no art. 71
da CLT, traduz-se em consideracdo a seguranca e medicina do trabalho, bem como em
medida de preservacdo da higidez fisica e mental do trabalhador ao longo da prestacdo
didria de servicos, sendo infensa a negociagdo coletiva, porgue atenta contra o art. 7°,
XXII, da CF. Ademais, ndo € possivel dar efeito permanente a autorizacdo do Ministério
do Trabalho para a redugdo do intervalo intrajornada na Reclamada, pois se trata de ato

, , L autorizativo limitado tem(g)oral mente, sendo prec&io e dependente de renovacdo apds
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andlise pelo érgéo responsavel pelafiscalizacdo do atendimento das normas de higiene e
seguranga do trabalho, nos termos do art. 71, § 3% da CLT. Recurso conhecido e provido.
(ED-ED-RR-669206-78.2000.5.17.5555, Rel. Min. Mauricio Godinho Delgado, 62
Turma, DEJT de 14/11/2008)

RECURSO DE REVISTA - INTERVALO INTRAJORNADA - REDUCAO - PERIODO
EM QUE NAO HAVIA AUTORIZAGAO DO MINISTERIO DO TRABALHO -
VIOLACAO LEGAL E DISSENSO JURISPRUDENCIAL - CONFIGURACAO - OJ
N.° 307 DA SBDI-1 DO TST 1. Hipétese em que o Tribunal Regional excluiu da
condenacdo o pagamento das horas extras decorrentes da reducdo do intervalo
intrajornada, no periodo em que ndo existia autorizagdo do Ministério do Trabalho,
conforme estabelecido no art. 71, § 3., daCLT. 2. O ato mediante o qual o Ministério do
Trabalho autoriza a reducdo do intervalo intrgjornada, tem limitacdo temporal, visto que
dependente de renovacdo apds andlise pelo 6rgdo responsavel pela fiscalizagdo. Exegese
dos arts. 4.° e 5.° da Portaria/Mtb n.° 3.116/89. 3. Assim, ndo € viavel concluir pela
manutencdo da eficacia da autorizacdo concedida no periodo em que ndo havia
autorizagdo da DRT, sob pena de implicar na existéncia de autorizagdo concedida por
prazo permanente ou indeterminado, o que contraria a intencdo da norma, que €
assegurar, regularmente, o controle e fiscalizagdo do 6rgéo do Ministério do Trabaho
guanto ao cumprimento das normas de protecdo, seguranca e medicina do trabalho. 4.
Portanto, inexistindo qualquer norma autorizadora dessa reducéo no periodo de 22/3/2006
a 6/11/2006, por certo, incumbe a Reclamada pagar o tempo suprimido de forma
extraordinaria (OJ n.° 307 da SBDI-1 do TST). Recurso de revista conhecido e provido.
(RR - 56600-40.2007.5.12.0033, Rel. Juiz Conv. Douglas Alencar Rodrigues, 32 Turma,
DEJT de 19/6/2009)

INTERVALO INTRAJORNADA. REDUCAO. AUTORIZA(;AO MINISTERIAL
ANTERIOR A VIGENCIA DA PORTARIA MTB/GM N.° 3.116/89. AUSENCIA DE
PRAZO DE VALIDADE. O art. 4° da Portaria MTb/GM n.° 3.116/89 teve o intuito de
estipular o prazo de validade de dois anos para as autorizagdes de reducdo do intervalo
intrajornada, renovéveis por igual periodo. Seu pardgrafo Unico, inclusive, estabelece os
requisitos formais para a efetivacdo de pedido de renovacdo. O art. 5° a seu turno,
determina que as Delegacias Regionais do Ministério do Trabalho deverdo inspecionar
regularmente as empresas gque obtiveram a autorizacdo, efetuando o cancelamento da
autorizacdo para as empresas que eventual mente descumpram os requisitos preconizados
no art. 2° da Portaria. A interpretacdo conjunta dos dispositivos referidos revela que a
Portaria teve por objetivo evitar duas situagfes: a concessdo por prazo indefinido de
autorizagdo para reducdo do intervalo intrgjornada; a auséncia de fiscalizagdo do
cumprimento dos requisitos que possibilitam a reducéo, apds a concessdo da autorizagao.
Nessa seara, todas as autorizagdes anteriormente concedidas, quer dispusessem de prazo
de validade, quer ndo, passaram a se submeter ao novo regramento temporal fixado pela
Portaria. Isso quer dizer que as portarias com prazo indeterminado passaram a ter
validade de dois anos apds a vigéncia da norma, e aguelas que tivessem validade superior
a dois anos, tiveram seu prazo temporal de validade reduzido. Em caso, entendimento
contrario implicaria na existéncia de autorizagdo concedida por prazo eterno, a despeito
da auséncia de fiscalizagdo, e de aferi¢do dos requisitos para a concessdo da reducéo.
Igualmente, a manutencdo da eficacia de autorizagdes concedidas por prazo indefinido, a
luz da Portaria, constituiria verdadeira ofensa a ratio legis da norma, que visa justamente
coibir a concessdo ampla e irrestrita de autorizagBes que escapem ao controle e
fiscalizacdo do Ministério do Trabalho. Em face do raciocinio expendido, portanto, a
autorizacdo constante nos autos, anterior a vigéncia da Portaria MTb/GM n.° 3.116/89, e
desprovida de prazo de validade, ndo tem mais eficacia, e ndo pode servir de esteio para
legitimar a reducdo do intervalo intrajornada do reclamante. Recurso de Revista
conhecido e provido. (RR-258900-29.2002.5.02.0361, Rel. Min. Carlos Alberto Reis de
Paula, 32 Turma, DEJT de 27/2/2009)

Outrossim, a jurisprudéncia da Corte Laboral maxima do pais ja se
firmou no sentido de que nem por acordo ou convencao coletiva de trabalho é possivel a supressao
ou a reducdo do intervalo intrajornada, conforme disposto no item |1 da novel Simula n° 437, in
verbis:

E invélida clausula de acordo ou convencdo coletiva de trabalho contemplando a
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supressao ou reducdo do intervalo intrgjornada porgque este constitui medida de higiene,

salide e seguranca do trabalho, garantido por norma de ordem publica (art. 71 daCLT e

art. 7°, XXII, da CF/1988), infenso a negociagao coletiva.

Nesse contexto, como consequéncia da invalidade da norma coletiva no
tocante a reducdo do intervalo intrgjornada, a concessdo apenas parcial implica pagamento total do
periodo correspondente, com acréscimo de, no minimo, 50% sobre o valor da remuneracdo da hora
normal de trabalho, de acordo com o entendimento consolidado no item | da Simula n® 437 do TST, que

dispoe:

Apés a edicdo da Lei n° 8.923/94, a ndo-concessdo total ou parcia do
intervalo intrgjornada minimo, para repouso e alimentacdo, a empregados urbanos e rurais, implica o
pagamento total do periodo correspondente, com acréscimo de, no minimo, 50% sobre o valor da
remuneracdo da hora normal de trabalho (art. 71 da CLT), sem prejuizo do computo da efetiva jornada de

labor para efeito de remuneragéo.

Nos termos do aludido verbete sumular, a concessdo parcia do intervalo

intrgjornada € considerada inexistente, devendo ser pago integralmente o referido intervalo.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados da c. Corte Trabalhista:
E-RR-628779/2000, Min. Maria Cristina Peduzzi, DJ de 22/11/2002; RR-531154/99, 12T, Min. Ronaldo
Lopes Leal, DJ de 14/9/2001; RR-537867/99, 2T, Min. Renato Paiva, DJ de 14/3/2003; RR-415175/98,
24T, Min. José Simpliciano, DJ de 27/9/2002; RR-583796/99, 24T, Min. Vantuil Abdala, DJ de 9/6/2000;
RR-578197/99, 32T, Juiza Conv. Eneida Melo, DJ de 7/2/2003; RR-719044/00, 32T, Juiz Conv. Alberto
Bresciani, DJ de 198/2003; RR-501443/98, 42T, Min. Barros Levenhagen, DJ de 24/3/2000;
RR-524506/98, 5°T, Min. Rider de Brito, DJ de 19/5/2000 e RR-596353/99, 57T, Min. Rider de Brito, DJ
de 5/5/2000.

Desse modo, mesmo a concessao parcial do intervalo destinado a repouso

e aimentacdo ensegja o pagamento integral da parcelaprevistano 8 4°do art. 71 daCLT.

Ademais, sublinhe-se que o intervalo ndo integralmente gozado deve ser

remunerado como hora extraordindria.

O art. 71, 8 4° da CLT, com a redacédo conferida pela Lei n° 8.923/94,
criou o tempo ficto extraordinario, ou horas extraordinarias fictas, que passaram a ser devidas ao

trabal hador, no caso de descumprimento do interval o intrajornada.

Assim, o direito ao repouso para descanso e alimentacgao foi equiparado ao

direito a percepcéo da hora extraordinaria, conferindo-lhe, por conseguinte, a mesma natureza juridica,
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isto é, salaridl.

Cumpre destacar que a matéria acerca da natureza juridica da parcela em

comento ja se encontra pacificada por meio do item 111 da SiUmula n® 437 do TST, de seguinte redacéo:

Possui natureza salarial a parcela prevista no art. 71, 8 4° da CLT, com
redacéo introduzida pela Lel n°® 8.923, de 27 de julho de 1994, quando ndo concedido ou reduzido pelo
empregador o intervalo minimo intrajornada para repouso e alimentacdo, repercutindo, assim, no célculo

de outras parcelas salariais.

Em face do exposto, constata-se que o entendimento adotado pelo Juizo de
primeiro grau diverge das disposi¢oes da Simula n® 437 do C. TST, motivo pelo qual dou provimento ao

recurso, no item.

Por fim, registro que o entendimento sumulado nesta Corte Trabalhista, no
sentido contrario a esta decisdo, refere-se aos funcionarios da Guararapes, o que ndo abrange autorizagdo

para areclamada no presente feito.
Justa Causa
"No ponto, acompanho o entendimento do i. Relator, verbis:

O recorrente pleiteia, outrossim, a reversdao da justa causa e O
reconhecimento da rescisdo indireta do contrato, argumentando que o objeto arremessado por si ndo

causou lesdo no colega de trabalho.

A tese da empresa reclamada € a ocorréncia de falta grave praticada pelo
reclamante, dentro da linha de producéo e durante o expediente, ao lancar contra um colega, depois de
varias provocacoes, uma bobina de papeldo conhecida como "tarugo", utilizada na linha de producéo,
com peso suficiente para causar dano em uma pessoa. Argumenta que a agressao é suficiente a justa

causa, conforme art. 482, alinea ", da CLT, ndo havendo como admitir a reversio da justa causa.

Inicialmente, entendo gue as circunstancias do fato e a gravidade dos atos
praticados pelo autor, por gerarem repercussao direta no ambiente laboral, permitem o seu

enquadramento como justa causa por mau procedimento (art. 482, "b", da CLT).

Com efeito, € incontroverso que houve um desentendimento entre o

reclamante recorrente e um colega de trabalho, S. Rafael, dentro do estabelecimento comercial da
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empresa reclamada recorrida, que resultou em lesdo fisica de natureza leve ao reclamante, como
comprovam os documentos sob |d. 78683a9 e ec328el. O proprio reclamante afirma ter lancado o objeto

no colega, vindo, em seguida, a ocorréncia de luta corporal.

Salta aos olhos que a briga ocorrida, emrealidade, foi constituida a partir
de agressao unilateralmente praticada pelo reclamante contra colega de trabalho, ao lancar objeto que,
embora ndo veio a causar lesdo no outro empregado, era capaz de fazé-lo. Assim, deduz-se que o autor
assumiu o risco de produzir a ofensa fisica, 0 que € suficiente a caracterizar conduta antiética e

incompativel com a fidlcia exigida entre as partes do contrato de trabal ho.

A incontinéncia de conduta e 0 mau procedimento capazes de ensgjar a
despedida por justa causa sdo comportamentos que interferem diretamente na prestacao laboral do
empregado. No caso dos autos, o ato praticado pelo autor (ofensa fisica) tem tipicidade propria e maior
intensidade, mesmo porgue a conduta corresponde, em tese, a infragdo penal tipificada (CP, art. 129),
admitindo-se a tentativa, inclusive na lesdo corporal de natureza grave, mesmo gue a vitima nao tenha

sofrido nenhum ferimento.

Portanto, ndo ha falar em reversdo da justa causa. A gravidade da falta &
autorizadora da dispensa por justa causa de iniciativa do empregador, sem que se exija apuracao

detalhada dos fatos ou gradacéo da pena.

Nado se ignora a responsabilidade do empregador por atitudes
desproporcionais de empregados seus no local de trabalho e, nem mesmo, a obrigacdo quanto a
manutencdo do ambiente de trabalho salubre. Tais responsabilidades, todavia, ndo infirmam a faculdade
do empregador de punir quando inequivoca a ocorréncia de falta grave consistente em ofensa fisica (art.

482, "j", da CLT), mesmo na forma de tentativa. Esse fato € suficiente para motivar a despedida.

Comprovada a pratica de agressdo contra um colega de trabalho

cometida pelo reclamante recorrente, no desempenho das suas funcdes, deve ser mantida a sentenca que

reconheceu a justa causa aplicada”.

3. CONCLUSAO

Ante 0 exposto, conheco do recurso ordinario e, no mérito, dou-lhe parcial

provimento, para deferir as horas do intervalo intrgjornada e reflexos.
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Acordao

Isto posto, em Sessdo Ordinaria realizada nesta data, sob a Presidéncia
do(a) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) Eridson Jodo Fernandes Medeiros, com a presenca
do(a) (s) Excelentissimo(a)(s) Senhor(a)(es) Desembar gador (a)(s) Federal(is) Eridson Jodo Fernandes
Medeiros (Relator), Ronaldo Medeiros de Souza e da Excelentissima Senhora Juiza Isaura Maria
Barbalho Simonetti, e do(a) Representante da Procuradoria Regional do Trabalho da 212 Regido, Dr (a).

Francisco Marcelo Almeida Andrade,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores e o(a)(s)
Juiz(a)(es) Convocado(a)(s) da 22 Turma de Julgamentos do Tribunal Regional do Trabalho da 212
Regido, por unanimidade, conhecer do recurso ordinéario. Mérito: por maioria, dar provimento parcial para
deferir as horas do intervalo intrgjornada e reflexos; vencido o Desembargador Relator, que Ihe negava

provimento.

Obs.: O(A) Excelentissimo(a) Senhor(a) Desembargador(a) Presidente
votou Nno presente processo para compor o “"quorum” minimo. Ausentes, justificadamente, os
Excelentissimos Senhores Desembargadores Maria do Perpétuo Socorro Wanderley de Castro e Carlos
Newton Pinto; a primeira, em razdo de convocagdo para o Egrégio TST através do Ato GVP/TST n°
01/2016, e o segundo, por se encontrar em gozo de férias regulamentares. Convocada a Excelentissima
Senhora Juiza Elizabeth Florentino Gabriel de Almeida, consoante ATO TRT/GP n° 465/16, ausente, por
se encontrar em gozo de férias regulamentares. Convocada a Excelentissima Senhora Juiza |saura Maria
Barbalho Simonetti, consoante ATO TRT/GP n° 522/2016. Acérdao pelo Desembargador Ronaldo

Medeir os de Souza. Justificativa de voto vencido pelo Desembargador Relator.

Natal, 14 de dezembro de 2016.

RONALDO MEDEIROS DE SOUZA
Desembargador Redator

Voto do(a) Des(a). ERIDSON JOAO FERNANDES MEDEIROS

Recurso Ordinario n° 0000561-49.2016.5.21.0003
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JUSTIFICATIVA DE VOTO VENCIDO

Trata-se de recurso ordinério interposto por LUIZ CARLOS PEREIRA
DA SILVA contra a sentenca prolatada pelo Juiz Titular da 32 Vara do Trabalho de Natal/RN (Id.
d33de8f), que julgou improcedentes os pedidos deduzidos na reclamagao trabal hista proposta em face de
SIMAS INDUSTRIAL DE ALIMENTOS S.A.

Deiinicio, pretende o reclamante recorrente que seja reconhecida a
necessidade de concessdo minima de uma hora para o interval o intrgjornada, sob a alegacdo de que a
reclamada néo fez prova do cumprimento das condi¢des de alimentacdo e repouso dos trabal hadores,

estipuladas em normas col etivas.

Em relacéo a matéria em discussdo, durante muito tempo persegui 0
entendimento quanto aimpossibilidade de se permitir areducéo dos interval os intrajornada destinados a

alimentac&o e repouso dos trabal hadores submetidos a jornadas de trabalho de oito horas diérias.

No entanto, revendo tal posicionamento pretérito, tenho me curvado a essa
possibilidade, considerando a entéo validade das Portarias do MTh n°s 3.116/89 e 42/2007, vigentes na
guase totalidade do contrato laboral, desde que comprovado o preenchimento de todas as exigéncias

legais para a reducédo do referido intervalo, dispostas no art. 71, 8 3%, daCL T, assim redigido:

"Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duracéo exceda de 6 (seis)
horas, € obrigatéria a concessdo de um interval o para repouso ou alimentacao, o qual serg, no minimo, de
1 (uma) hora e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, ndo poderd exceder de 2 (duas)

horas.
§ 1°- omissis.
§ 2°- omissis.

§ 3°- O limite minimo de 1 (uma) hora para repouso ou refei¢do podera
ser reduzido por ato do Ministro do Trabalho quando, ouvida a Secretaria de Seguranca e Higiene do
Trabalho, se verificar que o estabel ecimento atende integralmente as exigéncias concernentes a
organizacao dos refeitorios e quando os respectivos empregados ndo estiverem sob regime de trabalho
prorrogado a horas suplementares.
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8§ 4° - omissis.”

Assim, de acordo com tal dispositivo, havendo expressa autorizagéo do
Ministro do Trabalho e mantendo o empregador, nas dependéncias de sua empresa, refeitdrio organizado,
n&o estando os seus trabal hadores submetidos a trabalho em jornada suplementar, podiam os interval os
intrajornadas, mediante contrato escrito ou acordo coletivo de trabalho, sofrer uma pegquena reducéo em
sua durag&o, 0 que ndo acarretava a obrigatoriedade de pagamento de tais minutos suprimidos como labor

extraordinario.

A expressa autorizagdo oriunda do Ministério do Trabalho estava disposta
na sua Portaria n® 3.116/89, que delegava poderes as Delegacias Regionais do Trabaho para decidir sobre
os pedidos de reducéo dos interval os em questdo e elencava as condi¢des exigidas para aimplantagdo. Tal
Portaria foi revogada pela Portaria n® 42/2007, que passou a disciplinar os requisitos para a reducéo do
referido intervalo, mantendo praticamente as mesmas exigéncias da Portaria anterior, conforme se pode

observar em seus primeiros artigos, verbis:

"Art. 1° O intervalo pararepouso ou alimentacdo de que trata o art. 71 da
CLT podera ser reduzido por convencao ou acordo coletivo de trabal ho, devidamente aprovado em

assembleia geral, desde que:

| - os empregados ndo estejam submetidos a regime de trabalho

prorrogado; e

Il - 0 estabel ecimento empregador atenda as exigéncias concernentes a

organizagao dos refeitdrios e demais normas regulamentadoras de seguranca e salde no trabal ho.

Art. 2° A convencdo ou acordo coletivo devera conter clausula que
especifique as condi¢des de repouso e alimentagcdo que serdo garantidas aos empregados, vedada a

indenizag&o ou supressao total do periodo.

Art. 3° A Fiscalizagéo do Trabalho, a qualquer tempo, verificarain loco as
condicdes em que o trabalho é exercido, principa mente sob 0 aspecto da seguranca e salde no trabalho e

adotard as medidas legais pertinentes a cada situagéo encontrada.”

E de seregistrar que a Portaria referida acimafoi revogada pela Portaria n®
1.095/2010, publicada em 20/05/2010, porém entendo que se aplicam as disposi ¢des aqui mencionadas as
empresas que obedeceram as normas do 6rgéo fiscalizador do trabalho enquanto vigiam, ja que foram

impostas multas pel o descumprimento.
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Vale transcrever, por oportuno, o art. 1° da nova Portaria, 0 qual tem o

seguinte teor:
"PORTARIA N°1.095, DE 19 DE MAIO DE 2010
Publicada no DOU de 20/05/2010
Disciplina os requisitos para a reducdo do interval o intrajornada.

Art. 1° A reducdo do intervalo intrgjornada de que trata o art. 71, 8§ 3°, da
Consolidacdo das Leisdo Trabalho - CLT podera ser deferida por ato de autoridade do Ministério do
Trabalho e Emprego quando prevista em convencgdo ou acordo coletivo de trabalho, desde que os
estabel ecimentos abrangidos pelo seu ambito de incidéncia atendam integralmente as exigéncias
concernentes a organi zagdo dos refeitdrios, e quando os respectivos empregados ndo estiverem sob

regime de trabalho prorrogado a horas suplementares.

8 1° Fica delegada, privativamente, aos Superintendentes Regionais do
Trabalho e Emprego a competéncia para decidir sobre o pedido de reducéo de interval o para repouso ou

refeicéo.

§ 2° Os instrumentos col etivos que estabel ecam a possibilidade de reducéo

deverdo especificar o periodo do intervalo intrajornada.

8§ 3° Nao sera admitida a supressdo, diluicdo ou indenizacdo do intervalo

intrajornada, respeitado o limite minimo de trinta minutos."

Feitas essas consideracfes, € de se mensurar, in casu, se estavam

preenchidas todas as exigéncias de forma a validar a reducéo intervalar anunciada nos autos.

Observa-se que areclamada recorrida juntou copia do Diério Oficial de
12/05/1998 (I1d. e5e4745, p. 2), contendo a publicacdo de autorizacgo do Ministério do Trabalho e
Emprego (MTE) referente areducdo do intervalo intrajornada, com vigéncia de 24 meses, além de outras
autorizacoes expedidas em 2000 e 2004 (1d. e5e4745, pp. 3/4), 2011 (Id. daf55df), 2013 (I1d. 49dc088),
2014 (1d. cba005f) e 2016 (1d. 0d0b948), sendo, portanto, suficientes para comprovar a existénciada

autorizacdo, na auséncia de prova em sentido contrario.

Portanto, além de a empresa ter obtido autorizagdo do Ministério do

Trabalho parareduzir o intervalo destinado ao descanso e refei¢céo, renovou o pedido nas épocas proprias,
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como também obteve autorizacdo mediante normas col etivas, como a de 2010 (clausula 107, paragrafo
anico; Id. ¢7478dc), seguindo as regras preestabel ecidas pelo préprio Ministério do Trabaho, bem como a
legislacdo pertinente.

Ademais, também é certo que a empresa mantém refeitorio que atende as
normas estabel ecidas pela legislacdo vigente, conforme aduzido em sua defesa e ndo impugnado pelo
reclamante. A esse respeito, ademais, o ora recorrente formula alegacéo genérica, pois ndo aponta quais

condigdes de convencéo ou acordo coletivo foram desrespeitadas pela empresa.

Acercada matéria, jame posicionei nos autos do RO n°
7000-55.2011.5.21.0002 e no ROPS n° 140900-31.2011.5.21.0004, em que fui Redator, apreciando

processo em que a SIMAS figurava igualmente como reclamada.

Saliento, ainda, que o reclamante recorrente ndo se desvencilhou do seu
Onus probatério no sentido de que o seu intervalo intrajornada erainferior a 30 (trinta) minutos nos dias

em gue havia a necessidade do intervalo em questéo.

Ora, sendo incontroverso que durante todo o pacto laboral do reclamante o
interval o intrajornada tinha duragcdo de 30 minutos, e estando tal procedimento, pelas circunstancias ja
explanadas, albergado pelos dispositivos legais entdo vigentes, mantenho o que foi decidido em primeira

instancia.

O recorrente pleiteia, outrossim, areversao dajusta causaeo
reconhecimento da rescisdo indireta do contrato, argumentando gque o0 objeto arremessado por si néo

causou lesdo no colega de trabal ho.

A tese dareclamada é a ocorréncia de falta grave praticada pelo
reclamante, dentro da linha de producéo e durante o expediente, ao lancar contra um colega, depois de
vérias provocagdes, uma bobina de papeldo conhecida como "tarugo”, utilizada na linha de producéo, com
peso suficiente para causar dano em uma pessoa. Argumenta que a agressao € suficiente a justa causa,

conforme art. 482, alinea"j", da CL T, ndo havendo como admitir areversdo dajusta causa.

Inicialmente, entendo que as circunstancias do fato e a gravidade dos atos
praticados pelo autor, por gerarem repercussao direta no ambiente laboral, permitem o seu enquadramento

Ccomo justa causa por mau procedimento (art. 482, "b", daCLT).

Com efeito, € incontroverso gue houve um desentendimento entre o
reclamante recorrente e um colega de trabalho, Sr. Rafael, dentro do estabel ecimento comercial da
empresa recorrida, que resultou em lesdo fisica de natureza leve ao reclamante, como comprovam o0s
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documentos sob Id. 78683a9 e ec328el. O proprio reclamante afirmater langado o objeto no colega,

vindo, em seguida, a ocorréncia de luta corporal.

Salta aos olhos que a briga ocorrida, em realidade, foi constituida a partir
de agressao unilateralmente praticada pel o reclamante contra colega de trabalho, ao lancar objeto que,
embora ndo veio a causar lesdo no outro empregado, era capaz de fazé-lo. Assim, deduz-se que o autor
assumiu o risco de produzir a ofensafisica, o que é suficiente a caracterizar conduta antiéticae

incompativel com afidlcia exigida entre as partes do contrato de trabal ho.

A incontinéncia de conduta e o mau procedimento capazes de ensgjar a
despedida por justa causa sdo comportamentos que interferem diretamente na prestacéo laboral do
empregado. No caso dos autos, o0 ato praticado pelo autor (ofensa fisica) tem tipicidade prépria e maior
intensidade, mesmo porque a conduta corresponde, em tese, ainfracéo penal tipificada (CP, art. 129),
admitindo-se a tentativa, inclusive nalesdo corporal de natureza grave, mesmo gue a vitima ndo tenha

sofrrido nenhum ferimento.

Portanto, ndo hafalar em reversao dajusta causa. A gravidade dafalta é
autorizadora da dispensa por justa causa de iniciativa do empregador, sem que se exija apuracéo detalhada

dos fatos ou gradacgéo da pena.

N&o se ignora a responsabilidade do empregador por atitudes
desproporcionais de empregados seus no local de trabalho e, nem mesmo, a obrigacdo quanto a
manutenc&o do ambiente de trabalho salubre. Tais responsabilidades, todavia, ndo infirmam afaculdade
do empregador de punir quando inequivoca a ocorréncia de falta grave consistente em ofensa fisica (art.

482,"j", daCLT), mesmo naforma de tentativa. Esse fato é suficiente para motivar a despedida.

Comprovada a prética de agressdo contra um colega de trabalho cometida
pelo reclamante, no desempenho das suas fungdes, deve ser mantida a sentenca que reconheceu a justa

causa aplicada.
Recurso n&o provido.

Ante 0 exposto, conheco do recurso ordindrio interposto pelo reclamante e,

no mérito, nego-lhe provimento.
E como voto.
Eridson Jodo Fernandes Medeiros

Desembargador Relator
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