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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
9% Vara Civel da Comarca de Natal
Rua Doutor Lauro Pinto, 315, Candelaria, NATAL - RN - CEP: 59064-250

Processo: 0841648-68.2016.8.20.5001
AUTOR: HUMBERTO FILGUEIRA DA CUNHA

RE: UNIMED NATAL

DECISAQ
Vistos etc.

Humberto Filgueira da Cunha, qualificado e representado, ajuizou acdo de obrigaciao de
fazer c/c indenizacdo por danos morais com pedido de tutela de urgéncia em face de Unimed
Natal - Sociedade Cooperativa de Trabalho Médico, igualmente qualificada.

Segundo consta na petic¢ao inicial, o autor é pessoa idosa, portador de catarata e astigmatismo
em ambos os olhos, e necessita se submeter com urgéncia a uma cirurgia para correcdo de catarata,
tendo em conta o seu iminente estado de cegueira (80% de perda), consoante laudo médico emitido
pelo oftalmologista Antdnio Alves Martins, CRM n° 2323, que recomenda o implante de lentes
intraoculares at lisa trifocal 939 MP (Zeiss, Alemanha), Anvisa 10332030096, Simpro 259908.

De acordo com as informagdes apresentadas pelo autor, a Unimed Natal nega a cobertura do
implante das lentes intraoculares indicadas por seu médico assistente, aduzindo nao haver previsao no
contrato para esse tipo de lente, mas sim de uma outra, nacionalizada, que atende apenas a necessidade
béasica para corrigir a enfermidade, implicando, porém, em riscos ao paciente, vez que € produzida
com material rigido e exige uma abertura maior na incisdo do olho, sendo necessario a utilizagao de
sutura.

Finaliza aduzindo que as lentes disponibilizadas pelo plano n@o corrigem o problema de
astigmatismo, nem melhora a visdao para perto, constituindo medida de eficicia parcial e com um
maior risco de complicagdes, consoante relatério médico em anexo (ID n° 7640667).

Em razdo disso, ajuizou a presente demanda formulando pedido de antecipacdo da tutela
jurisdicional, a fim de compelir a Unimed Natal a autorizar em favor do autor a realizacdo e custeio do
procedimento cirtirgico para o implante de lentes intraoculares at lisa trifocal 939 MP (Zeiss,
Alemanha), Anvisa 10332030096, Simpro 259908, em ambos os olhos, sem prejuizo do pagamento
dos honorarios do médico assistente, sob pena de multa didria no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais).
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A peticao inicial foi instruida com documentos.

Decisdao de ID n° 7650819, recebendo a inicial, deferindo o pedido de justica gratuita e
postergando a aprecia¢do do pedido liminar para depois da contestacdo.

Tentativa de conciliacdo, sem €xito, consoante termo de audiéncia (ID n° 8136614).

Contestacdo de ID n° 8332032 da Unimed Natal, aduzindo, em sintese, preliminarmente,
auséncia de interesse de agir, inadequacdo do valor da causa e indeferimento da justi¢a gratuita. No
mérito, impossibilidade de autorizar a aquisi¢cdo de lentes de marca ndo coberta pelo plano e sem
justificativa técnica; além da auséncia de causa capaz de justificar a indenizacdo por danos morais
pretendida.

Réplica a contestagdo (ID n°® 8485941), ratificando os termos da peti¢do inicial.
Relatei. Decido.

A preliminar de auséncia de interesse de agir deve ser rechacada por este Juizo. Em que pese
haver autorizacdo do plano para a realizacdo do procedimento, a Unimed nega a aquisicdo do tipo de
lente prescrita pelo médico assistente do autor , razdo pela qual foi ajuizada a presente demanda. Dessa
forma, ndo h4 falar em auséncia de interesse de agir.

No tocante ao pedido de adequacdo do valor da causa, assiste razao a parte ré. O art. 292,
inciso VI do CPC, prevé que o valor da causa na acdo em que hd cumulagdo de pedidos serd a quantia
correspondente a soma dos valores de todos eles. Consoante se depreende da exordial, o valor
atribuido a presente demanda foi R$ 10.000,00 (dez mil reais), correspondente ao requerido a titulo de
indenizacdo por danos morais. Ocorre que o pedido de obrigacdo de fazer implica na condenagdo da ré
ao pagamento das despesas inerentes ao procedimento, notadamente a aquisicdo das lentes
intraoculares indicadas pelo médico assistente do autor. Portanto, com fulcro no art. 292, VI, do CPC,
faz-se mister a adequacdo do valor da causa para nele incluir a importincia das lentes pretendidas.

Nao vislumbro razio para a reconsideracdo da decisao de ID n° 7650819, que deferiu a justica
gratuita em beneficio do autor, porquanto ndo foram apresentados fatos ou fundamentos novos capazes
de alterar a presun¢do de veracidade da alegacdo de insuficiéncia financeira. Nesse sentido, mantenho
o decisum em relacdo a concessdo da gratuidade judicidria.

Em relacdo ao pedido de antecipacdo de tutela, prevé o artigo 300, caput, do Cdédigo de
Processo Civil, que a tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil do processo.

No caso em exame, o autor apresentou relatério e parecer técnico subscrito pelo médico
oftalmologista Antonio Alves Martins, CRM/RN n° 2323 (ID n° 7640667), que atesta que o autor é
portador de catarata e astigmatismo, apresentando baixa visual intensa em ambos os olhos, com 80%
de perda da visdo. Ressalta ser de responsabilidade do médico especialista assistente escolher, dentre
as opcdes existentes no mercado, os melhores materiais para que a cirurgia ofereca menos riscos,
melhor resultado visual e menos tempo de recuperagao.

Segundo a jurisprudéncia, compete ao médico especialista a escolha do tratamento ou da
técnica que entende adequada para alcancar a cura ou amenizar os efeitos da enfermidade que acomete
o paciente, competindo ao plano de satide assegurar a assisténcia médico-hospitalar necessdria,
mediante pagamento dos custos com o tratamento, ndo lhe sendo autorizado limitar as alternativas
possiveis para o restabelecimento da saide do paciente, sob pena de colocar em risco a vida do
consumidor (STJ, REsp n° 1053810/SP 2008/0094908-6, Rel*. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, j. 17/12/2009).
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A propdsito, recentemente, em 06/12/2016, a 3* Camara Civel do Tribunal de Justica deste
Estado proferiu decisao com a seguinte ementa:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
PLANO DE SAUDE. IMPLANTE DE LENTE INTRAOCULAR. MATERIAL ADEQUADO E NECESSARIO PARA
TRATAMENTO DE MOLESTIA OFTALMOLOGICA. RECUSA DE FORNECIMENTO. ALEGACAO DE
VEDACAO CONTRATUAL. CLAUSULA LIMITADORA. INADMISSIBILIDADE. AFRONTA AOS PRINCIPIOS
INSCULPIDOS NO CDC. RECUSA ILEGITIMA E ABUSIVA DA AGRAVANTE, NOTADAMENTE EM RAZAO DA
NECESSIDADE DO AGRAVADO DE UMA SEGUNDA CIRURGIA COM MATERIAL ESPECIFICO.
CONDICIONAMENTO DOS EFEITOS DA DECISAO A JUNTADA PELO AGRAVADO DO ORCAMENTO DAS
LENTES PRESCRITAS PELO MEDICO E FORNECIDO PELO FABRICANTE. REFORMA PARCIAL DA DECISAO
AGRAVADA QUE SE IMPOE. CONHECIMENTO E PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO (TIJRN, Agravo de
Instrumento com Suspensividade 2016.013423-8, Natal/RN, relator Des. Amaury Moura Sobrinho).

Isto posto, presentes os requisitos legais, defiro a antecipacio de tutela nos seguintes termos:

1) o autor providenciard a apresentacdo em Juizo de or¢camento das lentes prescritas por seu
médico assistente, para ambos os olhos, fornecido pelo fabricante;

2) a Unimed Natal serd intimada por mandado para tomar conhecimento do or¢amento e, em 5
(cinco) dias, autorizar a aquisi¢do das lentes e a realizagdo do procedimento cirdrgico, conforme
prescricao médica, arcando com as despesas médico-hospitalares pertinentes, observada a categoria do
respectivo plano de saide do autor, sob pena de multa didria no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais),
limitada a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais);

3) por ocasido da apresentacdo do orcamento, o autor providenciard a adequagdo do valor da
causa a previsdo do art. 292, inciso VI, do CPC, sob pena de extin¢do do processo sem resolugdo de
mérito.

Apés as providéncias anteriores, intimem-se as partes, por seus advogados, para, em 10
(dez) dias, indicarem as provas que pretendem produzir em audiéncia, se for o caso. Apresentadas as
provas, a Secretaria do Juizo designara audiéncia de instrug¢@o e julgamento, com as intimagoes
necessdrias. Em caso negativo, inclua-se o processo em ordem cronolégica para a prolagdo de
sentenca.

PI

Natal/RN, 26 de janeiro de 2017.

MADSON OTTONI DE ALMEIDA RODRIGUES
Juiz de Direito

(documento assinado digitalmente na forma da Lei n°11.419/06)
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