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SENTENCA

RELATORIO

CARINA MARCIA PARENTE SALVIANO ajuiza reclamacédo
trabalhista em desfavor de FAPES ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS
LTDA., alegando, em sintese: 1) foi admitida em 20/4/2011
como telefonista de cobranca e desligada em 1°/6/2015, apds o
retorno ao trabalho depois de tratamento cirtrgico para
cédncer, em nitido ato discriminatdério; 2) a dispensa ocorreu
dentro do periodo de estabilidade previsto na clausula 282 da
CCT da categoria e em contrariedade a Sumula 443/TST e
Convencdo 111 da OIT; 3) mesmo apds a extracdo cirurgica do
tumor, necessita dar continuidade ao tratamento da doenca,
devendo para tanto ser reintegrada ao emprego, para poder
usufruir o plano de satde; 4) trabalhava em condig¢des de
insalubridade devido ao uso constante de aparelho telefdnico
junto ao ouvido, sem receber o adicional legal; 5) cumpria
duas horas extras didrias sem o devido pagamento; 6) sofria
constante assédio moral ©por parte da chefia, coacgdo
psicoldgica e ameacas de demissdo, fazendo jus a indenizacdo;
7) a falta do emprego e plano de saude implica em prejuizo
moral e material a autora, que deve ser indenizada. Postula
em liminar a imediata reintegracdo ao emprego com reativacdo
do plano de saude e o pagamento de estabilidade provisdria da
CCT, adicional de insalubridade, horas extras, indenizacéo
por danos morais, indenizacéo por danos materiais,
continuidade do plano de saude. Atribui a causa o valor de
R$136.739,58, juntando documentos.



O feito tramitou segundo o rito ordinario.

Defendendo-se, a reclamada alega, em sintese: 1)
a dispensa ndo teve qualquer cardter discriminatdério e a
autora ndo ¢é portadora de estabilidade provisdéria; 2) a
reclamante realizou exame demissional em 9/6/2015, sendo
considerada apta e a rescisdo foi homologada sem qualquer
ressalva; 3) a autora ndo entregou a reclamada os atestados
médicos Jjuntados com a inicial, sendo gque varios desses
documentos sdo posteriores ao desligamento; 4) a doenca da
autora nédo é capaz de suscitar estigma ou preconceito; 5) a
cldusula convencional somente garante estabilidade ao
empregado afastado por mais de 45 dias, que ndo é o caso da
autora; 6) ndo praticou qualgquer ofensa moral ou assédio em
relacdo a reclamante; 7) a autora ndo realizava horas extras,
sendo seu contrato de 44 horas semanais; 8) a atividade
desempenhada nédo era exclusivamente ao telefone, ndo fazendo
jus a jornada especial; 9) o trabalho ndo era insalubre. Pede
a retificacdo de sua denominacgdo, a improcedéncia dos pedidos
e junta documentos.

Manifestacdo sobre defesa e documentos as fls.
230/233.

Na audiéncia em prosseguimento, foram tomados os
depoimentos das partes e de duas testemunhas.

Sobre a reconvencdo ofertada, a autora ofertou
defesa junto com a réplica (f1. 235).

A reclamada/reconvinte manifestou-se na ata de
fls. 234/235.

Sem outros elementos, fol encerrada a instrucéo
processual.

Razdes finais orais.

Conciliacdo rejeitada.

Determinada a reabertura da instrucdo processual,
para manifestacdo da reclamante gquanto a ratificacdo do
pedido de adicional de insalubridade.

A reclamada ofertou quesitos a fl. 238.

Manifestacdo do perito Marcus Rios Dias as fls.
242/244.

A autora ndo se manifestou sobre a ratificacdo do
pedido de insalubridade, considerando-se haver renlUncia ao
pedido (ata, fl. 245 e publicacdo de fl. 246).



Sem novos elementos, foli novamente encerrada a
instrucdo processual, vindo os autos conclusos para sentenca.

E o que de essencial contém a lide.

FUNDAMENTACAO

RENUNCIA - INSALUBRIDADE

Instada a se manifestar sobre o pedido de
realizacdo de prova pericial para apuracdo de insalubridade,
a autora ndo se manifestou no prazo legal.

A reclamada, por cautela, ofertou quesitos e o
perito chegou a ser intimado, manifestando-se contrariamente
ao enquadramento da atividade exercida pela autora como
insalubre (fls. 242/244).

O juizo reconheceu a renlUncia ao pedido na ata de
fl1. 245, deliberacdo que foi publicada para ciéncia da autora
(fl. 246), novamente sem manifestacédo.

Homologo, pois, a rentncia ao pedido de
insalubridade, Jjulgando extinto o feito com resolugdo de
mérito (art. 487, 1III, “c¢” do CPC) relativamente a tal
pedido.

MERITO

JORNADA DE TRABALHO

Postula a autora o pagamento de duas horas extras
didrias, alegando que laborava como telefonista, extrapolando
a jornada especial de seis horas continuas.

A reclamada alega que a autora nao se enquadrava
no direito a Jjornada especial da telefonista, Jj& que o
atendimento telefdnico era apenas uma das tarefas que
realizava. Sustenta, ainda, que o labor era das 8h as 17h30,
com 1h30 de intervalo, ndo havendo expediente aos sébados,
domingos e feriados.

Note-se que nos limites da inicial o pedido é de
pagamento das duas horas excedentes a jornada de seis horas
diédrias, que a reclamante acredita fazer Jjus, por exercer
funcdo equiparada a de telefonista.



Todavia, no depoimento pessoal, a autora declarou
realizar outras funcdes além de atendimento telefdnico, tais
como receber e realizar comunicag¢gdes por e-mail, além de
atendimento presencial a clientes.

Assim, resta descaracterizado o exercicio do
cargo de telefonista ou equiparado, para fins de direito a
jornada especial.

A autora, portanto, deveria cumprir Jjornada
maxima didria de oito horas e semanal de 44 horas. Reitero
que o pedido é de duas horas extras diarias pelo labor além
da sexta didria e ndo de horas extras acima da oitava.

De qualquer maneira, a prova oral colhida néo
revela extrapolacdo da Jjornada de oito horas diadrias e 44
semanais.

Assim, Jjulgo improcedente o ©pedido de Thoras
extraordinéarias.

ASSEDIO MORAL

Sustenta a autora que sofria, no ambiente de
trabalho, constante assédio moral por parte da chefia, coacéo
psicoldégica e ameacas de demissdo, fazendo jus a indenizacéo
por assédio moral.

O assédio moral ©pode ser conceituado como a
exposicéo do trabalhador a situacdes humilhantes e
constrangedoras, de forma repetitiva e/ou prolongada, no
ambiente de trabalho e durante o exercicio das funcdes. Com o
passar do tempo, verifica-se a degradacdo das condicdes de
trabalho, prevalecendo atitudes e condutas negativas,
acarretando prejuizos de natureza emocional a vitima, sua
auto estima e dignidade.

No caso, ndo foi produzido prova do alegado
assédio praticado pelos superiores hierdrquicos Priscila e
Fardnio. Ndo hé& qualquer prova de que o empregador, por ato
ou omissdo, tenha praticado assédio moral no ambiente de
trabalho, prova que incumbia a reclamante.

Indefiro a indenizacdo postulada.

REINTEGRACAO AO EMPREGO - CANCER - REACAO DO
EMPREGADOR AO DIAGNOSTICO - DISPENSA DISCRIMINATORIA - DANOS
MORAIS E MATERIAIS



Alega a autora que foi desligada em 1°/6/2015,
apbés o retorno ao trabalho depois de tratamento cirurgico
para cancer, revelando-se nitidamente a natureza
discriminatéria da dispensa. Afirma que o desligamento
ocorreu dentro do periodo de estabilidade ©previsto na
cldusula 28% da CCT da categoria e em contrariedade a Sumula
443/TST e Convencdo 111 da OIT. Esclarece que mesmo apds a
extracdo cirurgica do tumor, necessita dar continuidade ao
tratamento da doenca, devendo para tanto ser reintegrada ao
emprego, para poder prover seu sustento e usufruir o plano de
satde. Postula em liminar a imediata reintegracdo ao emprego
com reativacdo do plano de saltde e o pagamento pelo periodo
de estabilidade proviséria previsto em CCT.

A reclamada, na contestacédo, afirma que a
dispensa ndo teve carater discriminatério; a autora ndo é
portadora de estabilidade provisdéria; a reclamante realizou
exame demissional em 9/6/2015, sendo considerada apta e a
rescisdo foi homologada sem qualquer ressalva; a autora ndo
entregou a reclamada os atestados médicos Jjuntados com a
inicial, sendo que varios desses documentos s&do posteriores
ao desligamento, inclusive o diagndéstico de céncer; a doenca
da autora ndo é capaz de suscitar estigma ou preconceito; a
cléausula convencional somente garante estabilidade ao
empregado afastado por mais de 45 dias, que ndo é& o caso.

Vejamos a prova documental produzida.

A autora foli pré-avisada em 1°/6/2015 (fl1. 45),
sendo o aviso indenizado.

Na mesma data o médico que lhe acompanhava
(cirurgido pléstico) emitiu relatdério informando a realizacédo
de cirurgia em 12/5/2015 ©para retirada de carcinoma
basocelular e necessidade de tratamentos complementares (fl.
40) .

O mesmo profissional emitiu atestado médico de
dez dias, a partir de 29/5/2015 (fl. 47). A autora jéa& era
beneficidria de um atestado médico de 20 dias, a contar de
12/5/2015 (vide mencdo a fl. 93). Ndo had comprovacdo de que o
atestado de fl. 47 tenha sido entregue a reclamada.

O laudo médico de fl. 48 faz referéncia ao
histérico da reclamante, referindo-se a evento posterior a
rescisdo contratual e ndo contém data. Ndo ha& mencdo a
qualquer restricdo decorrente da doenca ou incapacidade
laborativa (ainda gque momenténea) .

Os relatdérios médicos de fls. 49/50 tampouco
contém data.



O laudo médico de fl. 51, com data de 16/6/2015,
faz referéncia a procedimentos realizados na reclamante apds
a resciséo contratual, revelando-se a necessidade de
acompanhamento médico, contudo, sem referéncia a capacidade
laborativa.

Os documentos de fls. 52/55 s&o resultados de
exames que confirmam o diagndéstico de carcinoma basocelular,
um deles ainda na vigéncia do contrato.

O relatdério médico de fl. 57 foi redigido apéds a
extincdo contratual, relatando o histdérico da reclamante.

Os documentos de fls. 58/63 s&o receitas e
condutas a seguir.

A clédusula 282 da CCT 2014/2015 dispde sobre
garantia de emprego ao doente, nos seguintes termos:

“Ao empregado afastado do trabalho por motivo de
doenca, €& garantido o emprego pelo prazo de 45 (.) dias
contados a partir da alta médica, quando o afastamento
ocorrer por periodo igual ou superior a 45 (.) dias
ininterruptos.”

A cldusula em questdo ndo se aplica a autora,
pois ndo h& nenhuma prova nos autos de que tenha sido
afastada por pelo menos 45 dias ininterruptos.

Extrai-se de tais documentos que a doenca dJgue
acometeu a autora teve tratamento imediato e eficaz para o
momento, ndo gerando necessidade de afastamento prolongado,
tratamentos penosos, reducdo da capacidade de trabalhar ou
realizar os atos da vida cotidiana, que em geral afetam os
pacientes de cancer, com tumores de maior gravidade.

Assim dispde a Sumula 443 do c. TST:

DISPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A
REINTEGRACAO - Res. 185/2012, DEJT divulgado em 25, 26 e
27.09.2012 - Presume-se discriminatdéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doenga grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado
tem direito a reintegragcdo no emprego.

O empregador ©pode rescindir o contrato de
trabalho de seus empregados quando entender necesséario.
Porém, a dispensa com cardter discriminatdério é considerada
arbitrédria, dando ao empregado o direito a reintegracdo. Isso
porque o empregador ndo pode utilizar-se desse mecanismo para



se “desvencilhar de um empregado dque vem apresentando
histérico de doenca incapacitante”.

Na leitura que se faz da Sumula 443, a
jurisprudéncia vem se inclinando em considerar o cdncer como
doenca grave qgue suscita estigma ou preconceito. Embora o
conceito de céncer abarque, na realidade, uma gama de doencas
que abrange desde tumores mais simples e de tratamento mais
rapido até aqueles de 1imensa gravidade, o estigma e o
preconceito que o doente de céncer sofre é generalizado. Em
geral, ha necessidade de afastamentos sucessivos, prolongados
ou ndo, hé& debilidade fisica e psicoldédgica do adoentado,
situagcdes que, a toda evidéncia, suscitam estigma ou
preconceito, sem necessidade de producdo de prova. Em casos
que tais, ha& que se proteger o trabalhador doente, alvo de
preconceito, para gque possa ser submetido aos tratamentos
necessarios com o amparo de um emprego Jue possa proporcionar
sua subsisténcia.

Cito, para ilustrar, as seguintes ementas de
julgados no C. TST:

“RECURSO DE  REVISTA. EMPREGADA PORTADORA  DE
CANCER. DISPENSA DISCRIMINATORIA. INDENIZACAO COMPENSATORIA.
ONUS DA PROVA. 1. O Colegiado Regional reformou a sentenca a
fim de declarar a nulidade da dispensa da empregada, por
discriminatdoria, e condenar a reclamada ao pagamento de
indenizacdo substitutiva. Consignou que '"restou demonstrado
nos autos que a Reclamante foil acometida por doeng¢ca grave
(cdncer de mama), diagnosticada em 08.06.2009, (...)
submeteu-se a cirurgia conservadora de mama e a tratamentos
de quimioterapia e radioterapia ao menos até 23.02.2010,
(...) e ficou afastada de suas atividades laborais recebendo
auxilio-doenca por cerca de um ano (conforme fls. 119/129),
sendo certo que a Reclamada tinha conhecimento do longo
periodo de afastamento da empregada para tratamento de
saude". Registrou que "apesar de ndo haver prova nos autos de
que a Reclamante estivesse doente quando de sua dispensa, tal
fato ndo impede a aplicacdo da sumula 443, do c¢. TST, por
analogia, eis que a Autora encontrava-se em situacdo que, a
toda evidéncia, suscitava estigma ou preconceito (foi
acometida por doenca que acarretou a necessidade de 1ongo
afastamento das atividades laborais, notoriamente grave e que
proporciona debilidade fisica do adoentado)" e prdpria
reclamada, quando inquirida, ressaltou "a auséncia de motivo
para proceder a rescisdo contratual, o que corrobora a tese
quanto a dispensa discriminatdéria'". Quanto ao bénus da prova ,
em casos como o analisado, asseverou o e. TRT que "a
jurisprudéncia majoritdria vem se inclinando pela inversdo do
énus da prova em casos como o da Reclamante, tendo em vista,
dentre outros, o0s principios protetivo e da aptiddo para a



prova, eis que o empregado dificilmente consegue comprovar

que a dispensa foi discriminatdéria". Ponderou que, na
espécie, "a prova oral produzida reforca a conclusdo de que a
dispensa ocorreu de forma discriminatdria” . E, desse modo,
concluiu - considerando que '"a Reclamada ndo comprovou que a

dispensa ndo ocorreu de forma discriminatdria, ao contrario,
ja que os elementos dos autos indicam que houve discriminacdo
decorrente da debilidade ocasionada pela doenca" - que "a
rescisdo contratual foli discriminatdria" e condenou @ a
reclamada a pagar "indenizacdo correspondente ao dobro da
remuneracdo a que a Reclamante faria jus durante todo o
periodo de afastamento".

2. Acerca da dispensa de empregado portador de
doenca grave, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no
sentido de ser discriminatdria tal conduta do empregador
("Sumula 443 - DIPENSA DISCRIMINATORIA. PRESUNCAO. EMPREGADO
PORTADOR DE DOENCA GRAVE. ESTIGMA OU PRECONCEITO. DIREITO A
REINTEGRACAO. Presume-se discriminatdéria a despedida de
empregado portador do virus HIV ou de outra doengca grave que
suscite estigma ou preconceito. Invalido o ato, o empregado
tem direito a reintegracdo no emprego").

3. Cumpre ressaltar, no entanto, que a presung¢do
de despedida discriminatdéria pode ser afastada por prova em
contrdario, recaindo sobre o empregador o bnus de demonstrar
que o ato de dispensa se deu em desconhecimento do estado do
empregado ou que decorreu de outra motivacdo licita que ndo a
sua condigcdo de saude. Cabe a empresa, portanto, provar que a
dispensa do empregado portador de doengca grave se deu por
motivo plausivel, razoavel e socialmente justificdvel capaz
de afastar o carater discriminatério do término contratual.

4. Na hipotese, no entanto, consoante registrado
pelo Tribunal Regional, a reclamada ndo se desincumbiu do
6nus que 1lhe cabia de comprovar motivagcdo licita para a
dispensa da empregada que ndo a sua condicdo de saude, a
demonstrar, assim, a arbitrariedade da dispensa e, como
consequéncia, a procedéncia da condenagcdo ao pagamento de
indenizagdo compensatoria ante a inviabilidade de
reintegracdo da reclamante no emprego. Precedentes.

5. Violagdo aos artigos 818 da CLT, 333 do CPC e
4° da Lei 9.029/95 ndo caracterizada. Arestos inespecificos
(Sumula 296, I, do TST). DISPENSA DISCRIMINATORIA. DANO
MORAL. INDENIZACAO DEVIDA. QUANTUM. 1. Na espécie, o
Colegiado de origem assentou que "restou reconhecido que a
dispensa da Reclamante ocorreu de forma discriminatdoria em
face da doenca grave que a acometeu" . Registrou, com base
nos depoimentos das testemunhas, que a reclamante, ao
retornar ao trabalho, "ficou debilitada em razdo da doenca,



condigcdo que perdurou mesmo apos cessado o beneficio auxilio-
doenca" e entendeu que a dispensa, "por certo, causou a
empregada abalo moral, especialmente considerando que
vivenciava momento de fragilidade em face da doengca de
notéria gravidade que a acometeu e dos efeitos dela
decorrentes'". Dessa forma, concluiu "caracterizado o dano
moral decorrente da forma como realizada a dispensa da
empregada, sendo devido o pagamento de indenizagdo, pela
Reclamada, com fundamento nos artigos 5°, incisos V e X, da
Constituigdo Federal, e 186 e 927, ambos do Cdédigo Civil" e
condenou a empresa ao pagamento de '"indenizacdo por danos
morais em RS$S30.000,00". 2. De acordo com a doutrina e a
jurisprudéncia, o dano moral é um dano 1in re 1ipsa, que
prescinde de comprovagdo, bastando a demonstracdo do ato
ilicito e do nexo causal. Logo, considerando que para a
caracterizacdo do dano é suficiente a prova de conduta apta a
violar direito da personalidade, entende-se que, no caso, a
dispensa 1imotivada da empregada portadora de doeng¢ca grave,
por si sé, é capaz de caracterizar o ato ilicito ensejador do
dano moral passivel de indenizacdo. Precedentes. 3. Doutro
giro, no que se refere ao quantum indenizatdrio - no Iimporte
de RS 30.000,00 (trinta mil ©reais) -, observa-se que
Colegiado de origem, ao fixda-lo, levou em consideracdo
fatores como a conduta da empresa de ter dispensado a
reclamante de forma discriminatdéria, a extensdo do dano
suportado pela empregada e a capacidade econdmica da
ofensora, resultando, observados, portanto, os critérios da

proporcionalidade e da razoabilidade. Precedente. 4.
Incélumes os artigos 5°, V e X, da CF e 884 e 944, do CC.
Aresto 1nespecifico (Sumula 296, I, do TST). Recurso de
revista integralmente ndo conhecido.” (TST - RECURSO DE

REVISTA RR 6173320125090011 (TST), Data de publicacéao:
18/09/2015) (grifei)

“RECURSO DE REVISTA 1 - EMPREGADO PORTADOR DE
CANCER. PRESUNCAO APENAS RELATIVA DE DISPENSA
DISCRIMINATORIA. ONUS DA PROVA. A jurisprudéncia desta Corte
pacificou o entendimento de que na hipdotese de empregado
acometido por cdncer incide o entendimento consubstanciado na
Sumula 443 do TST. A Corte de origem assinalou que a
reclamada ndo se desvencilhou do ©&6nus de provar que a
dispensa ndo foi discriminatdria. Recurso de revista ndo
conhecido. 2 - RESPONSABILIDADE CIVIL. REQUISITOS PRESENTES.
CULPA, NEXO DE CAUSALIDADE E DANO. INDENIZACAO POR DANO
MORAL. VALOR ARBITRADO. Para se acolher a tese recursal, no
sentido de que ndo demonstrada a existéncia dos requisitos
configuradores da responsabilidade civil, necessdrio o
reexame do contexto fdtico-probatdrio em que se pautou a
decisdo recorrida, procedimento defeso, nesta instdncia
recursal, ante o obice da Sumula 126 do TST. Depreende-se dos



pardmetros nos quais se baseou o acdrddo regional, bem como
das circunstdncias do caso, que o valor da indenizacdo foi
arbitrado de forma razodvel e proporcional a extensdo do dano
suportado pela reclamante. Nesse contexto, 1incolumes o0s
dispositivos apontados. Recurso de revista ndo conhecido. 3 -
DISPENSA DISCRIMINATORIA. REINTEGRACAO. No caso em tela,
conforme ja analisado em outro tdpico deste recurso, restou
caracterizada a dispensa discriminatoria do reclamante, o que
possibilita a aplicabilidade das disposig¢des previstas na Lei
9.029 /95. Recurso de revista ndo conhecido.” (TST - RECURSO
DE REVISTA RR 8485020125120052 (TST) Data de publicacgdo:
18/12/2015)

“RECURSO DE REVISTA. RECLAMANTE. INDENIZACAO POR
DANO MORAL. DISPENSA. EMPREGADA PORTADORA DE DOENCA GRAVE.
CANCER. DISCRIMINACAO. Embora a dispensa sem justa causa seja
direito potestativo do empregador, em algumas circunstdncias
pode-se configurar o abuso desse direito, principalmente
quando o empregado é acometido de doenca grave. No caso dos
autos, o Regional registrou que houve dispensa abusiva, uma
vez que se deu por discriminacdo (tanto assim, que foi
mantida a reintegracdo ao emprego). Também consignou que o
motivo fol desqualificante para a empregada, jd que a doenca
a lncapacitaria de <colaborar com o desenvolvimento da
empresa, O que acarretou profunda angustia na trabalhadora. A
situacdo fatica descrita autoriza a conclusdo de que o0s
requisitos para concessdo da indenizacdo foram preenchidos
(dor moral, nexo de causalidade entre a acdo e o dano, e
culpa da empregadora). Recurso de revista de que se conhece e
a que se da provimento.” (TST - RECURSO DE REVISTA RR
2354008420095020070 235400-84.2009.5.02.0070 (TST) Data de
publicacdo: 10/05/2013)

O carcinoma Dbasocelular, segundo o sitio na
internet da Sociedade Brasileira de Dermatologia, “é o mais
prevalente dentre todos os tipos de cdncer. O CBC surge nas
células basais, que se encontram na camada mails profunda da
epiderme (a camada superior da pele). Tem baixa letalidade, e
pode ser curado em caso de deteccdo precoce.”
(http://www.sbd.org.br/dermatologia/doencas-da-pele/sobre-o-

cancer-da-pele/tipos-de-cancer-da-pele/)

O UGnico afastamento em decorréncia da doenca, no
curso do contrato, foi pds-cirtrgico e perdurou por 20 dias.
No mesmo dia de retorno ao trabalho, a autora foi pré-
avisada.

Ao contradrio do afirmado na contestacdo, a época
do desligamento a empregadora ja& tinha plena ciéncia de que a
autora estava acometida por carcinoma Dbasocelular, como



comprova a documentacdo médica, inclusive o afastamento pbds-
cirtGrgico acatado pela reclamada.

Quando ao argumento da defesa de que ndo hé
amparo legal para a reintegracdo, o fato de o ordenamento
juridico ndo contemplar a estabilidade proviséria para
empregado portador de doenca grave ndo impede o Jjulgador,
como autoriza o art. 8° da CLT, de aplicar a espécie os
principios gerais do Direito, notadamente os principios
constitucionais do direito a wvida, ao trabalho e a dignidade
da pessoa humana - artigos 1°, III e IV, 3°, IV, 5°, caput e
XLI, 170 e 193 da CF/88, além da proibicdo de dispensa
arbitrdria a que se refere o artigo 7°, I, da Constituicéo
Federal. Assim vem decidindo, reiteradamente, o c. TST.

Também segundo a notdria Jurisprudéncia do C.
TST, no caso de dispensa discriminatdédria inverte-se o O6nus
probatoério, devendo o) empregador demonstrar que o)
desligamento nenhuma relacdo teve com a doenca do empregado.

Incumbia, assim, a reclamada o ©&nus probatédrio,
do gqual nédo cuidou.

Reconheco, pois, a ilegalidade da dispensa
perpetrada em 1°/6/2015, por considerd-la discriminatoéria.

Declaro a nulidade da dispensa e determino a
readmissdo da obreira no emprego, mantidas todas as condicdes
contratuais anteriores, inclusive restabelecimento do plano
de saude.

Os efeitos financeiros repercutirdo a partir da
data de retorno ao trabalho, gque deverd ser providenciado
pela reclamada em até 30 dias contados do tréansito em julgado
da presente acdo, apds intimada para tanto, sob pena de multa
a ser fixada posteriormente.

Registro que ndo hé& pedido de pagamento de
parcelas vencidas (saldrios e outros créditos trabalhistas)
até a efetiva readmissé&o.

Fica mantido o direito a garantia de emprego
enquanto perdurar a necessidade de submissdo da autora a
tratamento da doenca, mediante comprovagdo por meio de
documentos médicos hédbeis, a serem apresentados ao longo da
relacdo contratual.

Quanto aos danos morais, a situacdo fatica
constatada ndo necessita de demonstracdo dos danos, porque
estes decorrem simplesmente do ato da despedida arbitraria.
“N&o depende de comprovacdo o abalo psicoldgico sofrido pela



empregada, derivado do ato do empregador que afetou a sua
integridade psiquica, o gque enseja a reparacdo por danos
morais”.

Fixo a indenizacdo por danos morails devida a
autora em RS$ 10.000,00 (dez mil reais).

Indefiro o pagamento de indenizacdo por danos
materiais, eis que a reclamante n&do comprovou ter tido
qualquer gasto com tratamentos e medicamentos a ensejar a
condenacdo por danos emergentes ou lucros cessantes.

JUSTICA GRATUITA

Preenchidos os requisitos do art. 1° da Lei n°
7.115/83 c/c §§ 1° e 2° do art. 4° da Lei n°® 1.060/50
(declaracdo de situacdo econdmica nos autos), defiro a autora
a gratuidade de Jjustica.

RECONVENCAO

Acolho, parcialmente, os termos da reconvencgdo
ofertada pela reclamada, apenas para reconhecer a quitacdo de
todas as parcelas contratuais referentes ao contrato de
trabalho que vigorou de 20/4/2011 a 13/7/2015 (j& computado o
aviso prévio), inclusive FGTS e 40%. Como em tépico anterior
foi assegurado o direito a reintegracdo sem pagamento de
parcelas anteriores ao retorno ao trabalho, ndo ha que se
falar em compensacdo de verbas rescisdérias com os créditos
futuros que serdo arcados pelo empregador.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, na reclamacdo trabalhista que
CARINA MARCIA PARENTE SALVIANO move em desfavor de ALLCARE
ADMINISTRADORA DE BENEFICIOS EM SAUDE LTDA., julgo EXTINTO O
FEITO COM RESOLUCAO DE MERITO (art. 487, III, “c” do CPC)
relativamente ao pedido de adicional de insalubridade e
PROCEDENTES EM PARTE os demais pedidos deduzidos, para
declarar a nulidade da dispensa promovida em 1°/6/2015,
determinar a readmissdo da obreira no emprego, mantidas todas
as condicdes contratuais anteriores, inclusive
restabelecimento do plano de saude, com efeitos financeiros a



contar do retorno ao emprego e condenar a reclamada a pagar a
autora indenizacdo por danos morais fixada em RS 10.000,00.

Julgo PROCEDENTE EM PARTE a reconvencdo ofertada,
para reconhecer a quitacdo dos créditos trabalhistas devidos
no periodo de 20/4/2011 a 13/7/2015.

Tudo nos termos da fundamentacdo, gque passa a
integrar o presente dispositivo.

Incidirdo Jjuros e correcdo monetédria, inclusive
sobre indenizacdo por danos morais, na forma da Lei n°
8.177/91 e Stumulas 200 e 381/TST.

No tocante aos recolhimentos fiscais, deverd a
Reclamada efetuar os descontos pertinentes, na forma do
Provimento CGJT n°® 03/05, autorizada a deducdo relativa ao
autor, pena de remessa de oficios aos 6rgdos competentes.

Sobre a uUnica parcela de natureza condenatdria
deferida, de natureza indenizatédria, nao incidiréao
contribuicdes previdencidrias (arts. 114, §3° da CF/88 e 876,
pardgrafo uUnico da CLT).

Custas, pela reclamada, no importe de R$ 200,00,
calculadas sobre RS$ 10.000,00, valor arbitrado a condenacdo e
para este fim fixado.

Com o trédnsito em Jjulgado, expeca-se mandado de
cumprimento de decisdo, para determinar a reclamada a
readmissdo da reclamante em até 30 dias contados do trénsito
em julgado da presente acdo, sob pena de multa.

Intimem-se as partes via DJTE.
Brasilia, 23 de janeiro de 2017, as 8h35.
ASSINADO DIGITALMENTE
MONICA RAMOS EMERY

Juiza do Trabalho Substituta



