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SENTENCA

Narra a autora, em sintese, que no dia 05 de setembro de 2016 adquiriu através do sitio eletronico
da empresa requerida um aparelho CELULAR IPHONE 6S APPLE, pelo valor de R$ 3.661,69 (trés mil
Seiscentos e sessenta e um reais e sessenta e nove centavos), parcelado em seu cartéo de crédito. Afirma
gue o produto lhe fora entregue no dia 15/09/2016. Diz que no mesmo dia requereu o cancelamento da
aludida compra em razdo de sua insatisfagdo com o produto. Alega que por diversas vezes contatou a
requerida para gque fosse efetuada a devolugdo do bem, bem como o estorno da quantia despendida na
aquisicao deste em seu cartéo de crédito, mas que ndo obteve éxito na solucéo do impasse.

Requer, desse modo, seja a ré compelida a realizar o recolhimento do celular objeto da compra
cancelada, seja ela condenada a devolver, em dobro, o valor pago na aquisi¢do do aludido bem, o que
perfaz aimportancia de R$ 7.323,38 (sete mil trezentos e vinte e trés reais e trinta e oito centavos), tendo
em vista que solicitou o cancelamento da compra em tempo habil, ndo tendo a ré realizado o respectivo
estorno em seu cartéo, bem como alhe indenizar pelos danos morais que alega ter suportado em razéo da
conduta praticada.

E o relato do necessério, conquanto dispensado, nos termos do art. 38, caput, da Lei 9.099/95.
DECIDO.
Inicialmente cumpre o trato das questes processuais suscitadas pelaré.

A preliminar de ilegitimidade passiva suscitada pela demandada, sob alegacéo de que as
cobrangas indevidas langadas no cartdo de crédito da autora sdo de responsabilidade da administradora do
cartéo dela, ndo merece ser acolhida, tendo em vista que a compra do celular adquirido pela autora fora
realizada através do sitio eletrénico da ré. Desse modo, resta patente a sua legitimidade para figurar no
polo passivo da presente demanda. De rejeitar-se, pois, a excegao oposta

Do mesmo modo, também deve ser rejeitada a arguiicdo de inépcia dainicial manifestada pelaré,
sob argumento de que ha confusdo na narrativa dos fatos, 0 que impossibilita o0 alcance de uma conclusao



|6gica do pedido da autora, bem como cerceia o direito dela de defesa. Resta clara a fundamentacdo da
pretensdo da demandante, consistente nos danos de ordem material e moral que alega ter suportado em
razdo do ndo processamento do pedido de cancelamento, sem que tivesse sido realizado o consequente
estorno em seu cartdo de crédito.

Inexistindo, portanto, outras questdes processuais a serem apreciadas e estando presentes todas as
condicdes da acdo e o0s pressupostos de constituicdo e desenvolvimento valido e regular do processo,
passa-se ao exame de mérito.

A relacdo juridica estabelecida entre as partes é de consumo, visto que a requerida é fornecedora
de servicos e produtos, cuja destinatéria final € a requerente (arts. 2° e 3° do Cédigo de Defesa do
Consumidor).

Da andlise das alegacles trazidas pelas partes, em confronto com a prova documental produzida,
tem-se por incontroverso nos autos, ante a auséncia de impugnacdo especifica por parte daré (art. 341 do
CPC/2015), que a autora adquiriu, no sitio eletrénico da requerida, um aparelho CELULAR IPHONE 6S
APPLE, pelo valor de R$ 3.661,69 (trés mil seiscentos e sessenta e um reais e sessenta e nove centavos),
bem como que ela requereu no prazo de 7 (sete) dias, apds a efetiva entrega do aludido produto, o
cancelamento do negdécio juridico entabulado pelas partes. Do mesmo modo, € incontroverso que a
requerida ndo realizou o recolhimento do produto adquirido pela autora, tampouco providenciou o estorno
da quantia pago no cartdo de crédito da autora.

Delimitados tais marcos, verifica-se que 0 caso dos autos se subsume ao preceito contido no art.
49 do CDC, o qual prevé que o consumidor pode desistir da compra e venda entabulada no prazo de 7
(sete) dias, a contar de sua assinatura ou do ato de recebimento do produto ou servigo, sempre que a
compra ocorrer fora do estabel ecimento comercial , chamado prazo de reflex&o.

Desse modo, considerando que a autora solicitou o desfazimento do negdcio realizado com a
requerida no prazo legal de arrependimento e a ré ndo providenciou o estorno dos valores descontados no
cartdo de crédito da autora, tem-se que a restitui¢éo da quantia paga pelo produto € medida que seimpde.

A restituicdo, contudo, devera ser em dobro, visto que decorrente de um contrato ja cancelado,
ndo se caracterizando tal cobranga como engano justificavel, para os fins do art. 42, parégrafo Unico, do
CDC. Além disso, nas relagdes de consumo € desnecesséria a prova da ma-fé para aplicacdo da sancéo
prevista no referido dispositivo, porquanto basta a falha na prestacdo do servico, consubstanciada na
cobrancgaindevida (ato ilicito) do fornecedor, para que seja devida a reparacdo em dobro.

Por outro lado, em relagdo aos danos morais postulados, em que pese o descumprimento
contratual por parte da requerida, 0 mero inadimplemento contratual reconhecido ndo gera por si sO danos
aos direitos imateriais como ja reconhecidamente defendido pela doutrina e jurisprudéncia pétria.
Necess&rio que a parte demonstre que a conduta daguele que descumpriu com as suas obrigacdes
contratuais tenha gerado consequéncias que afetaram de forma grave e contundente a sua honra, imagem
ou até mesmo o seu bem-estar intimo. Contudo, desse 6nus ndo se desincumbiu a requerente (art. 373, 1,
do CPC/2015).



Dessa forma, tem-se que os fatos narrados pela autora ndo perpassam a qualidade de meros
aborrecimentos, os quais estéo sujeitos qualquer individuo que conviva em sociedade.

De ressaltar que, reconhecido o direito da demandante, e com a finalidade de se evitar o
enriguecimento sem causa, incumbe a ela, caso ainda ndo o tenha feito, disponibilizar o celular a empresa
requerida. Assim, sendo o caso, devera a ré, no prazo de até 5 (cinco) dias, contados da restituicdo do
valor pago, buscar na residéncia da requerente o produto a ser devolvido, em horério comercial (de 8h as
18h) e mediante recibo, sob pena de ser licito a demandante dar ao bem a destinagdo que melhor lhe
convier.

Ademais, importa consignar que, em contrapartida a obrigacdo da ré de restituir todo o valor
despendido na aquisi¢do do produto, cabera & autora continuar pagando o valor das parcelas pactuadas
originalmente em seu cartdo de crédito.

Forte nesses fundamentos, JUL GO PROCEDENTES os pedidos formulados na inicial para
CONDENAR aré aRESTITUIR aautora a quantia de R$ 7.323,38 (sete mil trezentos e vinte e trés
reais e trinta e oito centavos), jaincluida a dobra, a ser monetariamente corrigida pelo INPC a partir da
data do gjuizamento da agcdo (26/10/2016) e acrescida de juros de mora de 1% ao més desde a data da
citacdo (11/11/2016). Quanto ao pedido de danos morais, JULGO-O IMPROCEDENTE. E, em
conseqiiéncia, RESOLVO O MERITO DA LIDE, ateor do art. 487, inc. |, do Cédigo de Processo Civil
de 2015.

Sem custas e sem honoréarios (art. 55 da Lei 9.099/95).

A demandada tera o prazo de 5 (cinco) dias, contado da sua intimac&o, a ser realizada ap0s o
pagamento do valor da condenacéo, para retirar na residéncia da autora o produto a ser devolvido,
mediante recibo e em horario comercia (de 8h as 18 horas), sob pena de ser licito a requerente dar ao
bem a destinac&o que |he aprouver.

Apbs o trénsito em julgado, se ndo houver manifestagdo da parte credora quanto a deflagracéo da
fase do cumprimento de sentenca, dé-se baixa e arquivem-se 0s autos, com as cautelas de estilo.

Sentenca registrada el etronicamente. Publique-se. Intimem-se.

Ceilandia, 10 de fevereiro de 2017 18:37:03.

AN Assinado el etronicamente por: ANNE KARINNE TOMVELIN - 13/02/2017 14:53:12 "Il“lI"IIlIIIIIlII|I!lLLI1|!!IIIIIII |"|"I|I“II|I"I|I

https://pjeinternet.tjdft.jus.br/pjel/Processo/ Consul taDocunmento/li stVi ew. sean?nd=17021314531212700000005218027 4531212700000005218027



