PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
22 VARA CIVEL DA COMARCA DE MOSSORO

Processo Civel n° 0009598-02.2012.8.20.0106
Natureza: Procedimento Ordinario

Demandante: Emilia Cristina Negreiros Barbosa
Demandado: Canal Automoveis Ltda. e outro

SENTENCA

DIREITO CIVIL E DIREITO DO CONSUMIDOR - DEFEITO EM
AUTOMOVEL.

ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DA
CONCESSIONARIA E DA FABRICANTE POR MEIO DAS QUAIS
FOI ADQUIRIDO O CARRO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM. TEORIA DA ASSERCAO. ANALISE DE
MERITO: responsabilidade solidaria de todos fornecedores e do
fabricante pelo vicio do produto, nos termos do art. 18 do CDC.
VICIO DO PRODUTO: documento juntado pela propria contestante
(concessionaria) alertando fabricante acerca de mesmas falhas
mecanicas recorrentes em modelos ford fiesta 1.6.
CONFIGURACAO DE DANOS MORAIS: veiculo novo que explodiu
e demora exacerbada em providenciar a sua substituicdo ou a
restituicdo da quantia paga. Percalgcos que ocasionam ofensa a
direitos da personalidade, segundo STJ.

| - RELATORIO

Trata-se Procedimento Ordindrio movido por Emilia Cristina Negreiros
Barbosa em desfavor de Canal Automdveis Ltda. e Ford Motor Company Brasil Ltda.,
todos qualificados na inicial.

A parte autora relata que comprou um veiculo Fiesta Hatch 1.6, de marca
FORD na loja da ora ré, a Canal Automoveis, que € concessiondria autorizada da
empresa FORD na cidade de Mossor6 — RN .

Alega ainda em poucos meses de uso o veiculo apresentou anormalidades
como: barulho atipico nas rodas traseiras, forte odor oriundo do motor, baixa no nivel de
6leo, engasgos no motor e luzes de alerta da injecéo eletronica acesas.

Afirma ainda que levou por varias vezes o carro para assisténcia técnica em
razdo desses problemas, tendo, por dltimo, explodido no momento do manuseio pelos



mecanicos.

Aduz que a concessionaria Canal Automdveis ndo arcou com sua
responsabilidade de fornecedora, orientou-a tdo somente a procurar o seguro ou a Ford.

Assevera que passados mais de um ano entre 0 sinistro e o respectivo
pagamento de um seguro que foi contratado a parte, houve demora excessiva na
resolucdo do problema, havendo a Ford somente providenciado um carro de aluguel por
curto periodo de tempo.

Tais percalgos, no seu entender, acarretou-a danos em sua esfera moral.

Juntou documentos de fls. 22/64

As fls. 76/82, contestacdo da primeira ré, onde, em sintese, alega que 0s
vicios verificados no automovel ndo decorrem da fabricacdo e que jamais ocorreu
situacdo semelhante em outros veiculos.

Alega ainda ilegitimidade passiva ad causam, inexisténcia de provas e nexo
causal, bem como pela ndo configuracdo de danos morais.

As fls. 114/91, contestacdo da segunda demandada (Canal Automéveis
Ltda.), onde, em sintese, alegou preliminarmente a inexisténcia de legitimidade passiva,
tendo em vista que n&do concorreu para mora na resolucdo do imbrdglio.

Como questao de mérito, alegou a inexisténcia de comprovacdo do alegado
dano.

Alega incoeréncia de nexo de causalidade entre dano e sua conduta.

Afirma ainda que n&o ficou evidenciado dano moral, pois os fatos narrados
pelo autor limitam-se a esfera dos desconfortos previsiveis nas transacdes comerciais e
que ndo atingem a esfera intima relativa aos direitos da personalidade, sendo mero
descumprimento contratual.

Ao final, pugnou pela improcedéncia do pedido.

Juntou documentos de fls. 136/218.

As fls. 227/235, impugnagcao as contestacgdes.

As fls. 299 e 300, termo de audiéncia preliminar, na qual ndo se obteve éxito
em tentativa de conciliacéo.

Na mesma ocasido, foram fixados os pontos controvertidos, quais sejam: 1.
Verificar a legitimidade passiva da Ford e Canal Automdveis; 2. Verificar a origem do
defeito apontado na inicial, afirmando de quem € a responsabilidade; 3. Verificar se a
postergacdo de propostas para a solugdo aumentou o possivel constrangimento; 4.
Verificar a existéncia do dano moral e sua extenséao.

E o relatorio. Passo ao julgamento.

FUNDAMENTACAO

Inicialmente, tratemos das questdes preliminares levantadas.

Foi aduzido pela primeira e pela segunda demandada a preliminar de
ilegitimidade passiva, a respeito da qual sera tratada como questdo de mérito, na linha
da Teoria da acessao, segundo a qual apreciacéo da lide deve ser analisada a partir dos
fatos colocados na inicial.

Nessa linha, tendo a autora celebrado contrato lato sensu com todas as
demandadas, todas, em tese, podem ser promovidas pela autora em Juizo, de forma que
a procedéncia ou ndo em face de determinada ré sera conhecida como questdo de
mérito.

No tocante ao tipo de responsabilidade entre as demandadas, tratando-se de



relacdo de consumo, tanto a concessionaria quanto a empresa fabricante respondem
solidariamente sobre os vicios do produto, tendo em vista que por meio dessas
empresas foi adquirido o automovel em questéo.

O vicio do produto (nos termos do art. 18 do Codigo de Defesa do
Consumidor) é de responsabilidade solidaria entre os fornecedores e fabricantes do

produto.

Art. 18. Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo durdvels respondem
solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que 0s tornem improprios ou
inadeguados a0 consumo a que se destinam ou [hes diminuam o valor, assim como por
agueles decorrentes da disparidade, com a indicacdes constantes do recipiente, da
embalagem. rotulagem ou mensagem publicitéria, respeitadas as variac@es decorrentes de
sua natureza, podendo o0 consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas.

Ao comentar tal dispositivo Zelmo Danari, um dos autores do Anteprojeto do
Cadigo de Defesa do Consumidor, esclarece:

"(...) importa esclarecer que no polo passivo dessa relacdo de responsabilidade se
encontram todas as espécies de fornecedores, coobrigados e solidariamente responsaveis
pelo ressarcimento dos vicios de quaidade ou quantidade eventualmente apurados no
fornecimento de produtos ou servicos.

Assim, o consumidor poderd, a sua escolha, exercitar sua pretensdo contra todos os
fornecedores ou contra alguns, se nd quiser dirigi-la apenas contra um" (In. Codigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto,Val. I,
10%ed., p. 222).

No mesmo sentido, € o entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de

Justica que segue:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA DE
AUTOMOVEL NOVO. DEFEITO NO AR CONDICIONADO. INDENIZAQAO
DEVIDA. VALOR MANTIDO. SUMULA 7 DO STJ E 283 DO STF. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA
DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER PROTELATORIO.
SANQAO PROCESSUAL MANTIDA.

1. " A constatacdo de defeito em veiculo zero-quildmetro revela hip6tese de vicio do
produto e impGe a responsabilizacdo solidéaria da concessionaria (fornecedor) e do
fabricante, conforme preceitua o art. 18, caput, do CDC" (REsp 611.872/RJ, Rél.
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 02/10/2012, DJe
23/10/2012).

2. O defeito apresentado em veiculo novo, quando excede o razoavel, configura hipétese
de cabimento de indenizagdo por dano moral.

Precedentes.

3. Nao é possivel conhecer do recurso especial no tocante ao pedido de reducdo do valor
indenizatdrio em face do Gbice da Simula 7/STJ.

4. Deve ser mantida a multa do art. 538, parégrafo Unico, do CPC, quando os aclarat6rios
opostos na origem tem intuito exclusivamente protel atorios. Precedentes do STJ.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 692.459/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2015, DJe 23/06/2015)

O mesmo entendimento é seguido pari passu por este TIRN:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. AGAO DE REPETICAO C/C REPARAGAO POR
DANOSMORAIS. 1. PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO RECURSO POR
OFENSA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE, LEVANTADA PELO RECORRIDO.



COERENCIA ENTRE AS RAZOES DO RECURSO E A FUNDAMENTACAO DA
SENTENCA. NAO ACOLHIMENTO. 2. PREJUDICIAIS DE MERITO. 2.1.
NULIDADE DO PROCESSO POR FALTA DE CONDI(;()ES DA ACAO, SUSCITADA
PELA RECORRENTE. 21.1. ALEGACAO DE ILEGITIMIDADE PASSIVA.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO FORNECEDOR E DO FABRICANTE
PELOS ViCIOS DO PRODUTO. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 7°, § UNICO,
18, 19 E 25 88 1° E 2° DO CDC. LEGITIMIDADE PASSIVA CONFIGURADA.
OBJECAO NAO ACOLHIDA. 2.1.2. INTERESSE DE AGIR CONFIGURADO PELA
OPORTUNIDADE OFERTADA AO FABRICANTE PARA CONSERTAR O
PRODUTO. DEFEITO NO PRODUTO QUE PERSISTIU ALEM DE 30 DIAS.
PRETENSAO DO DIREITO DO CONSUMIDOR RESISTIDA. REJEICAO. 3.
ANALISE DO MERITO PROPRIAMENTE DITO DO RECURSO. DEFEITO EM
APARELHO DE SOM NAO REPARADO NO PRAZO DE 30 DIAS PREVISTO NO
ARTIGO 18 DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. AUSENCIA DE
EXCLUDENTE DA RESPONSABILIDADE. DIREITO A RESTITUICAO DA
QUANTIA PAGA ASSEGURADO NO INCISO II DO ARTIGO 18 DO CDC. DANOS
MORAIS CONFIGURADOS. VALOR DA COMPENSACAO FIXADO EM
CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA
PROPORCIONALIDADE. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

(TIRN. AC n° 2015.019171-6. Relator: Des. Amilcar Maia. 3° Camara Civel. Julgado em:
22/11/2016)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS COM RESTITUICAO DE VALOR DECORRENTE DE ViCIO DE
PRODUTO NAO SANADO. AQUISICAO DE VEICULO ZERO QUILOMETRO.
ACAO AJUIZADA EM DESFAVOR DA CONCESSIONARIA E DA
FABRICANTE. RECURSO DA FABRICANTE: APELACAO INTERPOSTA
DESACOMPANHADA DO RESPECTIVO COMPROVANTE DE PREPARO.
JUNTADA POSTERIOR. OBRIGATORIEDADE DE COMPROVAR O PREPARO NO
MOMENTO DA INTERPOSICAO. INTELIGENCIA DO ARTIGO 511 DO CPC.
DESERCAO CONFIGURADA. RECURSO NAO CONHECIDO. RECURSO DA
CONCESSIONARIA: DEFEITO SURGIDO NO VEICULO QUE SE CARACTERIZA
COMO ViCIO DO PRODUTO. NAO APLICABILIDADE DOS ARTIGOS 12 E 13 DO
CDC, QUE DISPOEM ACERCA DO FATO DO PRODUTO. ViCIO NAO SANADO,
NAO OBSTANTE REITERADOS RETORNOS DO AUTOR A CONCESSIONARIA.
DEVOLUCAO INTEGRAL DO VALOR PAGO. FACULDADE ATRIBUIDA AO
CONSUMIDOR POR FORCA DO ARTIGO 18, § 1° DO CDC. RESTITUICAO
DEVIDA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA FABRICANTE E DA
CONCESSIONARIA. ABALO PSICOLOGICO QUE EXTRAPOLOU O LIMITE DO
MERO DISSABOR. DANO MORAL CARACTERIZADO. QUANTUM
INDENIZATORIO ARBITRADO DE ACORDO COM OS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. MANUTENCAO. INCIDENCIA
DE CORRECAO MONETARIA DESDE A DATA DO ARBITRAMENTO. SUMULA
362 DO STJ. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO.

(TJRN. AC n° 2015.011737-0. Rel: Des. Ibanez Monteiro. Orgdo Julgador: 22 Camara
Civel. Julgamento em: 16/02/2016)

Assim, € cabivel a aplicacdo da responsabilidade solidaria entre as
demandadas, devendo ser afastada a alegacdo de auséncia de responsabilidade das
duas res.

O cerne da questdo gravita em torno de duas questdes principais, quais
sejam, saber se houve ou ndo um vicio do produto, bem como aferir se 0 modo como o
suposto vicio foi enfrentado pela parte passiva ensejou dano moral a autora.

No que se refere ao alegado vicio no automovel, observo que a fl. 175,
documento juntado por uma das proprias rés, um funcionario da Canal Automoveis,
chamado Renan Lima, enviou um e-mail de seu eletrdnico profissional



servicos@canalford.com.br — fazendo-o em nome da empresa, na condicdo de analista
de garantia — uma mensagem enderecada a Ford (fabricante). O empregado afirmava:

"CONFORME SOLICITAGAO SEGUE EM ANEXO A COPIA DE RELACAO DE
TREINAMENTOS FEITOS PELO NOSSO PRODUTIVO QUE ESTAVA
EXECUTANDO O SERVICO NO FORD FIESTA 1.6 QUE EXPLODIU.

(MAIS UMA VEZ INFORMO QUE FOI SUBSTITUIDO SOMENTE UMA VELA DO
VEICULO EM QUESTAQ). NECESSITO DE AJUDA TECNICA POR PARTE DA
FORD POIS CONTINUO RECEBENDO FIESTAS 16 COM PROBLEMAS DE
FALHAMENTOS E DEVIDO O ACONTECIMENTO FICAMOS EM DUVIDAS NO
QUE FAZER POIS OS SINTOMAS E RECLAMAGOES POR PARTE DOS CLIENTES
SAO ASMESMAS DO CARRO QUE EXPLODIU." (sic)

Assim, resta patente que o vicio de fabricacdo, haja vista que os modelos da
mesma linha apresentavam semelhantes falhas em diversos veiculos, chegando,
inclusive, a concessionaria a comunicar a taxa excepcional de reclamacdes por partes de
outros clientes. Outrossim, fica provado a ciéncia da fabricante (Ford) de casos
assemelhados envolvendo os veiculos que pés no mercado.

Quanto a questao dos danos morais, entendo que, o fato da autora ter sofrido
com problemas no veiculo novo, a partir do primeiro més de uso, inclusive originando
diversas idas da demandante até assisténcia técnica (sem solugéo do problema, tendo o
veiculo explodido naquele local), sem sequer resolver o problema, caracterizam dano
moral indenizavel, conforme vasta jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca, como

se pode denotar.

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DO CONSUMIDOR. RESPONSABILIDADE
CIVIL. VICIO OCULTO 1. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. 2.
REVER O QUADRO FATICO TRACADO. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.7 DO STJ. 3. DANO MORAL. AQUISICAO DE
VEICULO ZERO QUILOMETRO QUE RETORNA DIVERSAS VEZES PARA
CONSERTO. DEVER DE INDENIZAR. 4. ANALISE DA DIVERGENCIA.
IMPOSSIBILIDADE. PECULIARIDADES DE CADA CASO CONCRETO. 5. VALOR
DA INDENIZACAO. R$ 14.000,00 (QUATORZE MIL REAIS). CONSONANCIA COM
OS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. 6. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. N&o é possivel alterar a conclusao assentada pelo Tribunal local com base na andlise
das provas nos autos, ante o 6bice do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

2. Na hipétese, o Tribunal de origem, soberano no exame do acervo fatico-probatério dos
autos, afirmou de forma categdrica a existéncia de vicio no produto, tendo sido o veiculo
encaminhado diversas vezes para conserto e ndo sanado o defeito no prazo de 30 (trinta)
dias. Rever essa conclusdo, neste caso, € impossivel ante o 6bice do enunciado de simula
supramencionado.

3. Configura dano moral, suscetivel de indenizagdo, quando o consumidor de veiculo
zero quilébmetro necessita retornar a concessionaria por diversas vezes para reparo
de defeitos apresentados no veiculo adquirido.

4. No que concerne ao valor do dano moral arbitrado pelo Tribuna de origem, o recurso
ndo comporta a andlise de divergéncia jurisprudencial, uma vez que se verifica a
impossibilidade de, relativamente ao acorddo confrontado, estabelecer-se juizo de valor
acerca da relevancia e semelhanca dos pressupostos féticos inerentes a cada uma das
situacdes retratadas nos acordaos confrontados, que acabaram por determinar a aplicacéo
do direito a espécie.

5. No caso em exame, o vaor da indenizacdo por danos morais, arbitrado em R$
14.000,00 (quatorze mil reais), consideradas as peculiaridades do caso em questdo -
aquisicdo de veiculo zero quilémetro que teve que retornar por diversas vezes a oficina



para conserto - ndo se mostra desarrazoado ante os patamares estabel ecidos por esta Corte
Superior, estando em perfeita consonancia com os principios da razoabilidade e
proporcionalidade.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 672.872/PR, Rel. Minisro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 26/05/2015, DJe 10/06/2015).

Assim sendo, realmente, as demandadas agiram de maneira contraria ao direito, tendo
praticado ato ilicito, atingindo a esfera juridica do autor, por |he acarretarem prejuizo de ordem
moral, na esteira do que dispde o artigo 186 do Cadigo Civil de 2002, in verbis:

“Aquele que por acdo ou omissao voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”

Dai advém o dever das requeridas, causadoras do dano, serem compelidas a
indenizarem o requerente, consoante estatui 0 artigo 927 do mesmo diploma legal, que versa:
“Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado arepara-1o".

Estabel ecida a responsabilidade civil das demandadas, passa-se aliquidacéo dos danos,
ou sgja, a fixacdo do quantum debeatur da indenizagdo, que fica a critério do julgador que, no
entanto, observara as condigdes socia e econdmica das partes, a extensdo do dano, o grau de
culpabilidade, a relacdo de causalidade e o evento danoso, dentre outros parametros, de modo a
evitar que seu arbitramento sirva de enriquecimento ilicito para uma das partes em detrimento da
outra ou como instrumento de vinganca, tampouco sgjairrisorio a ponto de se mostrar indiferente a
capacidade de pagamento do ofensor.

Tais elementos vao dar azo a dupla fungéo da indenizagdo por danos morais, ou sgja,
compensatoria e punitiva. A repercussdo do fato vai nortear a primeira, enquanto a condicéo
econdmica dos demandados e o grau de culpabilidade (lato sensu) irdo delinear a segunda
caracteristica. Tudo para evitar 0 enriquecimento sem causa e para prevenir novos atos ilicitos
desta natureza.

Neste raciocinio, verifica-se agravam o dano: (i) a demora em demasia na resolucéo do
problema e (ii) mesmo cientes que se tratavam de vicios recorrentes no mesmo modelo, ndo
oportunizaram as opgdes estatuidas no art. 18, 8 1°, incisos | a Ill, a0 contrério, para se ver
resguarda teve de fazer uso de seguro que contratou a parte.

Nesse sentido,

Direito do Consumidor. Recurso Especial. Acéo de conhecimento sob o rito ordinério.
Aquisicdo de automével zero-quildmetro. Vicios do produto solucionados pelo fabricante
no prazo legal. Danos morais.

Configurag&o. Quantum fixado. Reduc&o. Honorérios advocaticios.

Sucumbeéncia reciproca.

- O vicio do produto ou servico, ainda que solucionado pelo fornecedor no prazo legal,
poderd ensgjar a reparacdo por danos morais, desde que presentes os elementos
caracterizadores do constrangimento & esfera moral do consumidor.

- Se 0 veiculo zero-quildmetro apresenta, em seus primeiros meses de uso, defeitos em
quantidade excessiva e capazes de reduzir substancialmente a utilidade e a seguranca do
bem, tera o consumidor direito a reparac@o por danos morais, ainda que o fornecedor
tenha sol ucionado os vicios do produto no prazo legal.

- Na linha de precedentes deste Tribunal, os danos morais, nessa hipétese, deverdo ser
fixados em quantia moderada (salvo se as circunstancias féticas apontarem em sentido
diverso), assim entendida aquela que n&o ultrapasse a metade do valor do veiculo novo,
sob pena de enriquecimento sem causa por parte do consumidor.

- Se 0 autor deduziu trés pedidos e apenas um foi acolhido, os énus da sucumbéncia
dever&o ser suportados reciprocamente, na propor¢do de 2/3 (dois teros) para o autor e de
1/3 (um terco) para o réu.

- Recurso especia aque se daparcial provimento.
(REsp 324.629/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado



em 10/12/2002, DJ 28/04/2003, p. 198).

Assim, levando em consideracéo as peculiaridades da situacéo fatica dos autos, aliada
aos parametros citados, entende-se ser apropriado o valor de R$ 12.000,00 (doze mil reais) aguisa
de compensagéo pelos danos morais provocados pelo demandados a autora.

Vése que o valor ora arbitrado esta dentro do razoavel, notadamente, quando
comparado com aresto do Superior Tribunal de Justica em caso semelhante (0 supramencionado
AgRg no AREsp 672.872/PR), alcando este tipo de dano, dagquela oportunidade em R$ 14.000,00
(quatorze mil reais).

Vé-se que esta Corte Superior tem se esforcado para cada vez mais fixar parémetros
para o arbitramento do indenizacdo, v. g., a atual discussdo em sede de recurso repetitivo (REsp
1446213), onde se discute amplamente o relevante tema acerca "critérios para arbitramento de
indenizac&o dor danos morais na hipotese de inclusdo indevida em cadastro de inadimplentes’.
Faz-se relevante, entdo, levar em consideracéo as balizas fixadas por aquele Tribunal.

Portanto, merece procedéncia, na espécie, o pedido de indenizacdo por danos morais.

[11- Dispositivo:

POSTO 1SS0, na forma do art. 487, | do CPC, julgo pela procedéncia do pedido e,
assim:

1. N&o acolho a preliminar deilegitimidade passiva ad causam, suscitada pelas Rés;

2. Julgo procedente o pedido de indenizacdo por danos morais e assim, condeno as
promovidas Canal do Automoveis Ltda. e Ford Motor Company Brasil Ltda., em face de obrigacéo
solidaria, a pagarem a promovente Emilia Cristina Negreiros Barbosa, a quantia de R$ 12.000,00
(doze mil reais), atitulo de indenizacéo por danos morais, valor esse atualizado com juros de 1%
ao més, a partir da citagéo e correcdo monetéria pelo INPC, desde o arbitramento (Simula 362 do
STJ).

Condeno as demandadas as custas remanescentes e honorérios sucumbenciais em 15%
da condenagdo, levando em consideracéo os parametros do art. 85, § 2°, incisos | alll do CPC -
valores que deverdo ser reatados em partes iguais para ambas rés.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Mossoro, 16 de fevereiro de 2017

José Herval Sampaio Junior
Juiz de Direito



