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SENTENCA

Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38, "caput”, da Lei n® 9.099/95.

N&o foram arguidas preliminares, estdo presentes oS pressupostos processuas e as
condic¢des da agdo e ndo ha qual quer questdo pendente. Assim, passo ao meérito.

MERITO

Os autores pretendem indenizacdo por danos morais. Para tanto, alegam que, no dia
4/9/2016, por volta de 12h, foram até o clube da segunda requerida, onde pretendiam praticar “ Stand Up”.
Ap6s o pagamento de R$ 80,00 e depois de uma hora e trinta minutos dentro do clube, os requeridos
exigiram a saida dos autores uma vez que estariam com o animal de estimagdo, 0 que seria proibido.
Aduzem que o funcionario dos requeridos, desde o primeiro momento, tinha conhecimento de que os
autores estavam na companhia do animal. Noticiam que sofreram constrangimentos e vexame uma vez
gue a situacao foi presenciada por varias pessoas.

Inicialmente, cumpre ressaltar que o vinculo juridico existente entre as partes
caracteriza relacdo de consumo porguanto estdo presentes 0s requisitos previstos nos artigos 2° e 3° do
CDC. Assim, a matéria deve ser analisada a luz dos dispositivos do CDC.

Consoante artigo 14, caput do Codigo de Defesa do Consumidor, o fornecedor de
servicos responderd, de forma objetiva, ou seja, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagdo
dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo dos servicos. Para se configurar a
responsabilidade objetiva, mostra-se suficiente comprovar o evento, o nexo de causalidade e o resultado
danoso, independentemente da existéncia ou ndo de culpa. Para a exclusdo desta responsabilidade, cabe
ao fornecedor comprovar a ocorréncia de alguma excludente, enumeradas no paragrafo terceiro do art. 14,
guais sejam, inexisténcia do ato ilicito e a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.



Na situacdo em andlise, diante das provas colacionadas, tenho que ndo assiste razéo
aos autores. Isto porque ndo considero que tenha havido qual quer falha na prestacéo dos servicos.

A fotografia anexada sob ID 4484566 demonstra informag&o clara e precisa no
sentido de que a entrada de animais nas dependéncias do clube ndo € admitida. Consta, expressamente, na
placa ser “Proibida a entrada de animais neste clube”.

Ora, se 0s autores optaram por descumprir norma expressa e claramente divulgada,
nao podem se beneficiar de sua conduta.

Nesse sentido, ndo considero que a proibicdo de entrada de animais, mostra-se
desarrazoada nem arbitraria. Ao contrério, ainda que ndo haja motivagdo expressa na placa, for¢oso
concluir que a proibicéo de animais tem por escopo assegurar a tranquilidade dos demais frequentadores
do clube.

A aegacdo dos autores no sentido de que os funcionérios dos requeridos permitiram
a entrada do animal, aceitando o pagamento do valor devido, ndo tem o condéo de caracterizar falha na
prestacdo dos servicos. Isto porque, repita-se, a placa encontra-se em local visivel e possui consideravel
tamanho a ponto de ser facilmente percebida pel os frequentadores do clube.

Por fim, o audio anexado pelos autores ndo permite concluir que tenha havido
gualquer conduta desrespeitosa ou ofensiva por parte de preposto dos requeridos. Ao contrério, € possivel
verificar que o funcionério dos requeridos fala em voz baixa e solicita desculpas aos autores quando diz
“mil perdbes’.

Ademais, consigno que o valor pago para entrada nas dependéncias do clube (R$
80,00) foi restituido aos autores.

Portanto, ndo vislumbro qualquer condutailicita por parte dos requeridos, razéo pela
gual a pretensdo ndo deve prosperar.

Quanto a pretendida condenacdo as penas da litigancia de ma fé, ndo verifico
gualquer conduta desleal, razéo pelo qual ndo merece guarida.

CONCLUSAO

Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido formulado na inicial, com
resolucdo de mérito, nos termos do art. 487, inciso |, do CPC.

Incabivel a condenacdo em custas e honorarios advocaticios, conforme disposto no
artigo 55, "caput” daLe Federa n° 9.099/95.

Sentenca assinada por meio el etronico.

Publigue-se e intimem-se.
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