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CARLOSHENRIQUE LELISFERREIRA,qualificados nos autos, gjuizou acdo de
indenizag&o por danos morais e materiais ¢/c obrigacdo de fazer em face de PLANETA
VEICULOSLTDA, iguamente qualificada. Em sintese alega que & proprietario do veiculo S10
ano 2010, modelo 2011 e que levou o veicul o parafazer revisdo geral namecanica pois s luz do
freio ABS estava acendendo no painel. Como precisava fazer uma viagem de 600KM optou pela
revisdo informando apenas o defeito naluz do ABS. O réu € autorizada da GM (fabricante do
veiculo) e no dia 12.01.2016 autorizou arevisdo. A revisdo foi feita (ordem de servico juntada
pelo autor) troca de 6leo, &gua, filtros, velas, aditivos, lubrificante, correira dentada e
tensionador da correia. No diaem que foi retirar o veiculo, os mecanicos da ré informaram que
havia um defeito na direcéo e nova ordem de servico foi emitida e o servigo autorizado pelo
autor. O autor pagou antecipadamente 30%. No total o autor gastou R$ 2.845,00. A
kilometragem do veiculo quando entrou na oficinado réu paraarevisdo erade 148.749 Km. No
dia 23.01.2016 o autor foi vigjar e apds rodar 40KM todas as luzes do painel acenderam e o
veiculo deixou de funcionar, parando no meio davia. Havia fumaca no motor e tanto o pessoal
da empresa que administra a rodovia quanto a seguradora afirmaram que néo havia agua nem
6leo no motor. O veiculo retornou para a oficina do réu em 25.01.2016 com a kilometragem
148.789 Km. No dia 03.02.2016 o autor foi chamado pelo réu que explicou que o veiculo havia
fundido o motor e apresentou um or¢amento de R$ 16.127,42. O autor ndo aceitou a situagdo
pois o carro havia passado por revisao geral e ndo havia explicacéo para apos ter saido da
revisdo e rodado apebas 40 KM, o motor ter fundido. Alegater sido prejudicado pela conduta do
réu e que é idoso e depende do veiculo. Pede ainversdo do 6nus da prova. Requer danos
materiais no valor referente ao conserto do veiculo (R$ 16.127,42) e dano moral em quantia
equivalente a 20 salarios minimos. Juntou procuracdo e documentos (fls.12/25).

Conciliacdo via cglusc infrutifera (fls.40).

Contestacao (f1s.55/77). Alega que o servico foi realizado com sucesso no veiculo do autor e
que ndo hé culpa da requerida no episddio. Alega que o autor usava a caminhonete §/10 na
fazenda e que completava &gua e 6leo e que o autor ficou muito tempo sem dar revisdo (Ultima
em 03.04.2010). Alega que a ordem de servigo 164587 revela que o veiculo estava com 148.749
KM. Confirma o fato narrado pelo autor de que entre arevisao e o retorno do veiculo na
concessionéria decorreu 40KM a distancia percorrida pelo autor usando o veiculo. Afirma que
duas condic¢des fundamentam sua tese pelaimprocedéncia dos pedidos: @) o veiculo retornou
apos 21 dias da primeirarevisao e apds a entrega do veiculo ndo resta claro como foi usado; b) o
autor rodou 40 km e ndo atentou aos sinais emitidos no painel do veiculo e prosseguiu andando
agindo com negligéncia. Alega que o estado do veiculo do autor era precério pois € usado em
fazenda. Alega que prestou servico de exceléncia e que em razéo da precariedade do veiculo
(desgaste natural e tempo de uso) outros problemas surgiram. Alega que somente uma pericia
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pode afirmar o motivo do motor ter fundido e ndo haver 6leo nem &gua no veiculo revisado com
exceléncia na prestacdo do servico. Alega que ndo ha dano a ser indenizado e que aculpa é
exclusiva do autor. Juntou documentos (fls.77/88).

Réplica (f15.93/100).

E o relatério. Fundamento e DECIDO.

N&o ha preliminares a apreciar.

No mérito, verifico que 0s pressupostos e requisitos da responsabilidade civil estéo presentes
nos fatos narrados na peticdo inicial e na analise da prova documental.

O autor € consumidor do servico prestado pela concessionaria de veiculos autorizada GM. A Lei
de Introdugdo ao Codigo Civil ensina que na aplicacdo dalei, o juiz atendera aos fins sociais a
que ela se dirige e as exigéncias do bem comum.

O artigo 8° do novo Codigo de Processo Civil repetiu a norma supramencionada e disse: ?A0
aplicar o ordenamento juridico, o juiz atendera aos fins sociais e as exigéncias do bem comum,
resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana? (...)?.

O principio da l6gica do razoavel deve nortear todos os operadores do direito. A premissade
gue parte o réu para montar seu raciocinio juridico pelaimprocedéncia dos pedidos (fls.58)
revela-se fora de proposito.

Alegao réu gue o autor ?utiliza o veiculo na fazenda?. Sabe-se que todo comercial de venda
de caminhonete apresentado pelas montadoras de veicul os faz questdo de ressaltar que esse tipo
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de veiculo é préprio para o uso em fazendas. Desse modo, ndo € necessario muito esforco
intelectual para concluir que tal argumento € imprestavel para destruir a tese apresentada pelo
autor. Ademais, o comprador desse tipo de veiculo (caminhonete), em tese, pretende utilizé-lo
em &rearura, fazendas, chécaras e sitios e ndo ha adverténcia do fabricante nem do vendedor de
gue as caminhonetes da marca GM ndo podem ser usadas em fazendas. (principio dainformacéo
adequada).

O outro argumento utilizado pelo réu, que o autor 2sempr e completava com a agua e o 6leo?
beneficia atese do autor. Explico: novamente o réu comete erro de interpretacéo e analise com
base naldgicado razoavel. A afirmacdo do réu beneficia o autor. Explico: o autor, segundo o
réu, sempre teve a preocupacao de ndo deixar faltar &gua nem 6leo no veiculo. Por evidente,
somente 0 argumento de que o autor ndo compl etava ou nunca completava a agua e o 6leo
deixando faltar tais substancias poderia beneficiar o argumento empregado pelo réu.

Por ultimo, narra o réu que ?tinha muito tempo que nao dava revisao?. Novamente o réu ndo
fez o uso dalégicado razoavel em seu raciocinio juridico. Explico: O autor tinha acabado de
fazer arevisdo dentro da empresa autorizada pela fabrica (concessionaria GM). Ou sgja,
segundo a afirmacao do réu, dentro do estudo da l6gica, se o autor tivesse feito arevisao
recentemente, o problema ndo teria ocorrido. Por esse motivo simples e direto é evidente que
jamaistal argumento poderia ser citado. O autor fez arevisio de seu veiculo em 12 dejaneiro
de 2016. Trocou tudo que € necessario para salvaguardar o motor: (0leo, filtro, agua,
correia dentada, tensionador da correia dentada filtros, velas, aditivos e lubrificante).

L ogo em seguida, e tendo rodado apenas 40 Km, em 23.01.2016, o MOTOR do veiculo
estava FUNDIDO e o veiculo sem 6leo nem agua. Novamente destaco que ndo € necessario
muito esforco intelectual para concluir que o argumento apresentado pelo réu é absolutamente
imprestavel paraformar o silogismo que pretendia em sua conclusao.

A prova documental apresentada no processo é suficiente paraformar o livre convencimento
motivado do julgador. Houve ma prestacéo de servico ao consumidor. O autor fez arevisdo do
veiculo em concessionariaindicada pelo fabricante. A experiéncia daquilo que ordinariamente
acontece no cotidiano das pessoas sabe que se todos os itens que o réu alega ter trocado no
veiculo do autor tivessem efetivamente sido trocados, o veiculo jamais teria seu motor fundido
apos rodar apenas 40 (quarenta) kildmetros logo apos ter saido da revisao.

Merece destagque o Ultimo argumento apresentado pelo réu paratentar dividir aculpacom o
autor. O réu disse que o autor foi negligente pois ndo viu os indicadores do painel mostraram
pane seca de 6leo e agua. Novamente o magistrado se socorre dos principios da | égica do
razoavel. Nesse trecho da argumentagdo do réu, o mesmo confessa que o servigo, ou ndo foi
executado conforme vendido ao autor, ou na pior das hip6teses foi executado de forma
incompleta. Explico: se o préprio réu confessa que os marcadores do painel do veiculo do autor
estavam indicando auséncia de 6leo e de dgua e que o mesmo teria demorado para perceber e
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parar o veiculo, tal premissaforma o silogismo perfeito para concluir que efetivamente o servico
cobrado do autor ndo foi executado perfeitamente pelo réu.

Reconhecido o0 nexo causal (ma prestacdo de servigo por parte do réu) e o prejuizo sofrido pelo
autor € forgoso condenar o réu aressarcir os prejuizos (danos) suportados pelo autor.

Condeno o réu a pagar o prejuizo de ordem material e moral que causou ao autor. O prejuizo
material se consubstanciano valor do or¢camento apresentado pelo réu parareparar 0 motor do
veiculo que estragou/fundiu devido afalta de 6leo e de &gua, mesmo apos ter passado por
revisdo na oficina do proprio réu. Desse modo, o réu devera pagar atitulo de danos materiais a
quantiade R$ 16.127,42 corrigida na forma das simulas 362 e 43, ambas do STJ- Superior
Tribunal de Justica.

A condenagdo no dano moral € medida que também deve ser imposta ao réu.

Nesse tdpico devo chamar a atengdo para o equivoco juridico apresentado pelo autor que
cometeu a impropriedade técnica de solicitar aindenizagdo por danos morais baseada em
salarios minimos.

O autor pediu a condenacdo do réu em quantia equivaente a 20 (vinte) salarios minimos. Nao se
pode pedir indenizagdo por danos morais baseado em salarios minimos como indexador.

Todavia, tal erro de técnica processual/juridica ndo elimina a ofensa a dignidade da pessoa
humana que a conduta da empresa ré causou ao autor. O autor foi enganado. Foi vitima de
deboche. Pagou por uma revisao que incluiu todos os itens necessarios e apds ter rodado apenas
40Km o motor fundiu, pois ndo havia 6leo nem dgua no motor do veiculo.

A titulo de fixac&o do valor da condenacdo por danos morais levo em consideracio a capacidade
contributiva do réu (concessionéria da GM), a condic¢éo econdmica do autor e o principio da
proporcionaidade. Destarte, fixo em R$ 5.000,00 (cinco mil reais) o valor daindenizagéo por
danos morais.
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Ante 0 exposto, julgo parcialmente procedentes os pedidos apresentados na peticao inicial,
reconhego que a conduta do réu analisada pela logica do razoavel em atendimento aos fins
sociais e as exigéncias do bem comum, deve ser punida pois trouxe prejuizo ao autor e ofendeu
sua dignidade humana. Nao é aceitavel que o consumidor logo apds pagar por uma revisao
dentro da concessionéria autorizada da GM com atroca de 6leo, &gua, correia dentada,
tensionador da correia dentada filtros, velas, aditivos e lubrificante tenha o motor fundido apos
rodar apenas 40KM. Condeno o réu a pagar ao autor a quantiade R$ 16.127,42 (dezesseis mil
cento e vinte e sete reais e quarenta e dois centavos) corrigida naforma das simulas 362 e
43(juros e correcdo monetaria), ambas do STJ- Superior Tribunal de Justica. Condeno, aindao
réu a pagar ao autor, a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) atitulo de indenizag&o por danos
morais. Ta quantia devera ser corrigida (juros e correcdo monetéria) nos termos das simulas 54
e 362 do STJ- Superior Tribunal de Justica. Condeno, ainda, o réu a pagar as custas do processo
e 0s honorérios advocaticios do patrono do autor em quantia equivalente a 10% (dez por cento)
sobre o valor da condenagéo.

P.R.I.C.

Andpolis, 09 de fevereiro de 2017.

Eduardo Walmory Sanches

Juiz de Direito
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