Apelacao Civel n. 0014364-92.2007.8.24.0064, de Sao José
Relator: Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE EM INTERIOR
DE ONIBUS. ACAO INDENIZATORIA AJUIZADA POR
USUARIA DE TRANSPORTE COLETIVO EM FACE DA
CONCESSIONARIA E DO MOTORISTA DA EMPRESA.
SENTENCA DE PROCEDENCIA. APELAQAO INTERPOSTA
APENAS PELO FUNCIONARIO.

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA NAO
ANALISADA PELO JUiZO A QUO. ViCIO RECONHECIDO,
MAS SUPRIDO PELO JULGAMENTO DA APELAQAO, A
LUZ DO ART. 1.013, § 39 Ill, DO CPC/2015 (CPC/1973,
ART. 515, 8§ 1° E 3°).

No sistema recursal adotado entre nos, inclusive pelo
CPC 2015, o Tribunal pode superar alguns vicios da
sentenca (citra, ultra ou extra petita) e proferir julgamento de
mérito, sem necessidade de anulacéo da decisdo de primeiro
grau, desde que o processo esteja em condi¢cdes de imediato
pronunciamento (questdo eminentemente de direito ou com
prova integralmente produzida). Isso se opera pela
profundidade do efeito devolutivo da apelacao.

ILEGITIMIDADE AD CAUSAM DO MOTORISTA DA
EMPRESA. EXTIN(;AO DO FEITO EM RELA(;AO A ELE,
NOS TERMOS DO ART. 485, VI, DO CPC/2015. RECURSO
PROVIDO.

"O 8 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a
proposicdo de que somente as pessoas juridicas de direito
publico, ou as pessoas juridicas de direito privado que
prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacdo de danos a terceiros. Isto por
ato ou omissédo dos respectivos agentes, agindo estes na
qualidade de agentes publicos, e ndo como pessoas
comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional consagra,
ainda, dupla garantia: uma, em favor do particular,
possibilitando-lhe a¢éo indenizatdria contra a pessoa juridica
de direito publico, ou de direito privado que preste servico
publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido.
Outra garantia, no entanto, em prol do servidor estatal, que
somente responde administrativa e civiimente perante a
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pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular. Recurso
extraordinério a que se nega provimento” (RE n. 27904/SP,
rel. Min. Carlos Britto, Primeira Turma, j. 15-8-2006)

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0014364-92.2007.8.24.0064, da comarca de Sao José 32 Vara Civel em que é
Apelante Jedson Anténio Bento e Apelado Darci Rosa Castanha:

A Primeira Camara de Direito Publico decidiu, a unanimidade,
prover o recurso. Custas legais.

Participaram do julgamento, realizado nesta data, o0s
Excelentissimos Senhores Desembargadores Jorge Luiz de Borba (Presidente) e
Luiz Fernando Boller.

Floriandpolis, 31 de janeiro de 2017.

Des. Paulo Henrigue Moritz Martins da Silva
Relator
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RELATORIO

Darci Rosa Castanha ajuizou "acdo de indenizacdo” em face de
Transportes Coletivos Biguacu Ltda. e Jedson Antdnio Bento.

Alegou que em 23-5-2007, enquanto estava em 6nibus da Biguacu,
0 motorista Jedson passou em alta velocidade por uma lombada, causando-lhe
lesdes na coluna.

Postulou a condenacdo ao pagamento de indenizacdo por danos
moral e material.

Os réus apresentaram contestagfes, arguindo inépcia da inicial e
ilegitimidade passiva. No mérito, sustentaram que inexiste prova do acidente e
dos prejuizos suportados em decorréncia deste (f. 21/29 e 44/50).

Em saneador, o magistrado de primeiro grau afastou a preliminar de
inépcia e relegou a apreciacdo da ilegitimidade para a sentenca (f. 97/99).

Realizada audiéncia de instrucdo e julgamento (f. 173/179), foi
proferida sentenca cuja conclusao é a seguinte:

Ante 0 exposto, julgo o processo com resolucdo de mérito, com fulcro no
art. 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil, acolhendo o pedido inicial para
condenar, solidariamente, os réus Biguacu Transportes Coletivos Administracéo
e Participacfes Ltda e Jedson Antbnio Bento a pagarem a parte autora o valor
de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), numerario a ser acrescido monetariamente
pelo INPC desde a data da citacdo (06/09/07 - fls. 41-verso) e acrescido de
juros de mora de 1% ao més a partir do evento danoso (23/05/2007), nos
termos da Sumula 54 do Superior Tribunal de Justica. Com espeque no art. 20,
do Cadigo de Processo Civil, condeno os réus, na propor¢ao de 50% (cinquenta

por cento) para cada um, ao pagamento das custas, além de honoréarios de
sucumbéncia que fixo em 15% sobre o valor da condenacdao. (f. 246/255)

Jedson Antonio Bento, em apelacdo, sustenta que é parte ilegitima
para figurar no polo passivo da agdo, pois agiu na condicdo de agente da
prestadora de servico publico. Assim, nos termos do art. 37, 86°, da CF/1988,
somente poderia ser demandado pela empregadora em uma acgéo de regresso, e
nao diretamente pela vitima.

No mérito, aduz que ndo ha falar em responsabilidade solidaria,
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pois a empresa deve responder sozinha pelos atos culposos de seus prepostos

(f. 270/279).
Sem contrarrazbes (f. 286), os autos ascenderam a Primeira

Camara de Direito Civil, que determinou a redistribuicdo do feito a uma das

Céamaras de Direito Publico (f. 293/296).
Este Orgéo Julgador, sob minha relatoria, suscitou conflito negativo

(f. 303/307), que foi julgado pelo Orgéo Especial em 27-6-2016, declarando-se a

competéncia do juizo suscitante (f. 325/336).
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VOTO

1. llegitimidade passiva

Em que pese tenha condenado os réus de forma solidaria e
reconhecido que o motorista agiu com culpa, o magistrado de primeiro grau
apreciou expressamente apenas a preliminar de ilegitimidade passiva arguida
pela Biguacu, omitindo-se quanto a Jedson:

No que tange a preliminar de ilegitimidade ativa (sic), como se vera
adiante, extrai-se das provas coligidas, principalmente da declara¢éo do préprio
preposto da parte requerida, que, de fato, aparte autora sofreu uma leséo
enquanto estava sendo transportada no 6nibus da empresa requerida.

Assim sendo, a primeira ré € parte legitima para figurar no polo passivo da

demanda porque responde civilmente pelos atos praticados por seus
empregados, a teor do que expressa o art.932, Ill, do Cadigo Civil. (f. 247/248)

No entanto, no sistema recursal adotado entre nds, inclusive pelo
CPC 2015 (art. 1.013, § 3°, equivalente ao art. 515, § 3° do CPC 1973), o
Tribunal pode superar alguns vicios da sentencga (citra, ultra ou extra petita) e
proferir julgamento de mérito, sem necessidade de anulacdo da decisdo de
primeiro grau, desde que o processo esteja em condicbes de imediato
pronunciamento (questdo eminentemente de direito ou com prova integralmente
produzida). Isso se opera pela profundidade do efeito devolutivo da apelacgéo.

Assim, passa-se a analise da ilegitimidade passiva de Jedson
Antonio Bento.

Como se sabe, a concessionaria gere 0 servigco publico por sua
conta e risco. Ainda, sua responsabilidade pelos prejuizos causados a terceiros e
ligados a prestacao dos servicos governa-se pelos mesmos critérios e principios
norteadores da responsabilidade do Estado, na forma do art. 37, 8 6° da
Constituicdo Federal (MELLO, Celso Antbnio Bandeira de. Curso de direito
administrativo. 25. ed. rev. E atual. S&o Paulo: Malheiros, 2008. p. 744).

Nesse passo, adoto como razao de decidir precedente da Segunda

Céamara de Direito Publico, uma vez que ha plena identidade entre os temas
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enfrentados:

REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. ACIDENTE DE
TRANSITO. VEICULO DO ENTE PUBLICO QUE COLIDE COM O DE
PARTICULAR. AGRAVO RETIDO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AGENTE
MUNICIPAL QUE CONDUZIA O VEICULO. PRATICA DE ATO PROPRIO DA
FUNCAO. RECURSO PROVIDO.

Aquele que atua na qualidade de servidor publico de pessoa juridica de
direito publico e ndo por si, como profissional liberal, ndo responde diretamente
por seus atos, mas na qualidade de funcionério publico. Assim, de acordo com
o art. 37, 8 6° da Constituicdo da Republica, a relagdo juridica existente é entre
a pessoa juridica de direito publico e as pessoas juridicas de direito privado,
quando for o caso, e o prejudicado, que ndo possui direito de acdo contra o
agente causador do dano. Em face deste, a relagdo juridica que existe é com o
ente pulblico, em acdo regressiva, como esta claro no dispositivo
constitucional.[...] (Apelacdo Civel n. 2005.035499-1, de S&o Lourenco do
Oeste, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, j. 22.02.2007) (AC n.
2013.084457-4, de Capinzal, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, Segunda
Céamara de Direito Publico, j. 25-11-2014)

Colhe-de do voto:

Discute-se no presente caso a responsabilidade do Municipio de Capinzal
e do seu agente, Jodo Osvaldir de Moraes, ora agravante, pelo pagamento de
indenizacdo a particular em decorréncia de danos advindos de acidente de
transito envolvendo os veiculos do ente puablico e do autor.

Como cedico, as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo e culpa.

Celso Anténio Bandeira de Mello, em comentarios ao preceito
constitucional, leciona que:

Outorga-se ai, ao particular lesado, um direito contra o Estado, o que
evidentemente néo significa que, por tal razdo, se Ihe esteja retirando o direito
de acionar o funcionario. A atribuicdo de um beneficio juridico ndo significa
subtracdo de outro direito, salvo quando com ele incompativel. Por isso, como
sempre muito bem sustentou o Prof. Oswaldo Aranha de Mello, cujas licbes
também nesta matéria prazerosamente seguimos: "a vitima pode propor agao
contra o Estado, contra o funcionario, a sua escolha, ou contra ambos
solidariamente, sendo certo que se agir contra o funcionério devera provar culpa
ou dolo, para que prospere a demanda" (Curso de direito administrativo. S&o
Paulo: Malheiros, 2009. p. 1028, sem grifo no original).

Nesse contexto, afirma o agravante que na qualidade de servidor publico
ndo poderia ter sido condenado direta e solidariamente com o Municipio,
enquanto no exercicio das fun¢des publicas.
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Tendo em vista que na hipotese dos autos o ato que ocasionou 0s danos
perpetrados em desfavor do autor da acédo foi atribuido a um integrante dos
quadros da municipalidade, ou seja, preposto do municipio, no exercicio da
funcdo de motorista, na senda do que preconiza o art. 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, é de se reconhecer a ilegitimidade passiva do agente publico.

A matéria ja foi apreciada pelo Pretério Excelso.

Do substancioso voto proferido pelo eminente Ministro Carlos Ayres Britto
no Recurso Extraordinario n. 327.904 extrai-se:

“RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO: § 60 DO ART. 37 DA MAGNA
CARTA. ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. AGENTE PUBLICO (EX-
PREFEITO). PRATICA DE ATO PROPRIO DA FUNCAO. DECRETO DE
INTERVENCAO.

O 8 6° do artigo 37 da Magna Carta autoriza a proposi¢cdo de que
somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de
direito privado que prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacao de danos a terceiros. Isto por ato ou omissdo dos
respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes publicos, e ndo
como pessoas comuns. Esse mesmo dispositivo constitucional consagra, ainda,
dupla garantia: uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acéo
indenizatdria contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado
que preste servico publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no
entanto, em prol do servidor estatal, que somente responde administrativa e
civilmente perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular.
Recurso extraordinario a que se nega provimento”

Infere-se de seu teor as seguintes e bem lancadas argumentacdes, as
quais passo a adota-las como razao de decidir:

“De saida, leio 0 8 60 do art. 37 da Magna Carta:

‘§ 60 As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra
0 responséavel nos casos de dolo ou culpa’ (Sem destaques no original)

9. A luz do dispositivo transcrito, a conclusdo a que chego é Unica:
somente as pessoas juridicas de direito publico, ou as pessoas juridicas de
direito privado que prestem servicos publicos, é que poderdo responder,
objetivamente, pela reparacao de danos a terceiros. Isto por ato ou omissdo dos
respectivos agentes, agindo estes na qualidade de agentes publicos, e ndo
COMO pessoas comuns.

10. Quanto a questdo da acao regressiva, uma coisa € assegurar ao ente
publico (ou quem lhe faca as vezes) o direito de se ressarcir perante o servidor
praticante de ato lesivo a outrem, nos casos de dolo ou de culpa; coisa bem
diferente é querer imputar a pessoa fisica do proprio agente estatal, de forma
direta e imediata, a responsabilidade civil pelo suposto dano a terceiros.

11. Com efeito, se o eventual prejuizo ocorreu por forca de um atuar
tipicamente administrativo, como no caso presente, ndo vejo como extrair do §
60 do art. 37 da Lei das Leis a responsabilidade ‘per saltum’ da pessoa natural
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do agente. Tal responsabilidade, se cabivel, dar-se-a apenas em carater de
ressarcimento ao Erario (acdo regressiva, portanto), depois de provada a culpa
ou o dolo do servidor publico, ou de quem |he faca as vezes. Vale dizer: acédo
regressiva € acao de ‘volta’ ou de ‘retorno’ contra aguele agente que praticou
ato juridicamente imputavel ao Estado, mas causador de dano a terceiro. Logo,
trata-se de acdo de ressarcimento, a pressupor, légico, a recuperacdo de um
desembolso. Donde a clara ilacdo de que ndo pode fazer uso de uma acao de
regresso aquele que nédo fez a ‘viagem financeira de ida’; ou seja, em prol de
quem nao pagou a ninguém, mas, ao contrario, quer receber de alguém e pela
vez primeira.

12. Vé-se, entédo, que o 8 6° do art. 37 da Constituicdo Federal consagra
uma dupla garantia: uma, em favor do particular, possibilitando-lhe acé&o
indenizatdria contra a pessoa juridica de direito publico, ou de direito privado
que preste servico publico, dado que bem maior, praticamente certa, a
possibilidade de pagamento do dano objetivamente sofrido. Outra garantia, no
entanto, em prol do servidor estatal, que somente responde administrativa e
civilmente, perante a pessoa juridica a cujo quadro funcional se vincular."

O Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou nesse mesmo
norte, veja-se:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL
OBJETIVA. PLEITO DE DANOS MORAIS. INDEPENDENCIA DAS ACOES
PROPOSTAS CONTRA O ENTE OU ENTIDADE PUBLICA E A ACAO DE
REGRESSO. INTERESSE PROCESSUAL QUE SE MANTEM MESMO
QUANDO AFASTADA EVENTUAL RESPONSABILIDADE DO FUNCIONARIO
PUBLICO. RETORNO DOS AUTOS QUE SE IMPOE PARA JULGAMENTO DA
ACAO CONTRA O CONSELHO PROFISSIONAL, QUE RESPONDE
OBJETIVAMENTE POR SEUS ATOS.

1. Acdo de indenizagao por danos morais em razéo de conduta de médico
que divulgou informacgBes sigilosas de procedimento administrativo em
tramitacdo no Conselho Profissional ao qual encontrava-se inscrito, a qual
restou julgada improcedente, ensejando a extin¢do, pelo juizo a quo, de outra
acao proposta diretamente contra a citada autarquia, por perda de objeto, sob a
seguinte fundamentacdo: "a responsabilidade imputada ao réu decorre
exclusivamente da alegada conduta culposa do médico Anténio Carlos Bastos
Gomes, de modo que, tendo sido julgada improcedente a acdo contra este, ndo
h& como condenar o Conselho Regional de Medicina do Rio Grande do Sul; (...)
o réu CREMERS néo pode ser condenado no presente feito porque, tendo sido
absolvido o médico, a quem o autor imputou os fatos pelos quais responsabiliza
o0 CREMERS, ficaria inviabilizada a acdo regressiva contra o causador direto
dos alegados danos." (fls. 312

2. A propositura de acéo de responsabilidade civil aforada pelo particular
contra o autor do fato causador do dano ndo afasta o direito a acdo para
demandar contra o ente publico, que responde objetivamente pelos danos
causados a terceiros.

3. A responsabilidade civil do Estado objetiva nos termos do artigo 37, §
6° da Constituicdo Federal, ndo se confunde com a responsabilidade subjetiva
dos seus agentes, perquirida em agao regressiva ou em acdo autbnoma.
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4. Extrai-se da Constituicdo Federal de 1988 a distincdo entre a
possibilidade de imputacdo da responsabilidade civil, de forma direta e imediata,
a pessoa fisica do agente estatal, pelo suposto prejuizo a terceiro, e o direito
concedido ao ente publico de ressarcir-se, mediante acdo de regresso, perante
o servidor autor de ato lesivo a outrem, nos casos de dolo ou de culpa.

5. Consectariamente, essas acdes ndo geram coisa julgada prejudicial,
umas em relacdo as outras, e a fortiori, ndo autorizam a extin¢cdo terminativa
dos feitos.

6. O Supremo Tribunal Federal jA se manifestou no seguinte sentido,
verbis: No tocante a acdo regressiva, asseverou-se a distingdo entre a
possibilidade de imputacdo da responsabilidade civil, de forma direta e imediata,
a pessoa fisica do agente estatal, pelo suposto prejuizo a terceiro, e entre 0
direito concedido ao ente publico, ou a quem |he faca as vezes, de ressarcir-se
perante o servidor praticante de ato lesivo a outrem, nos casos de dolo ou de
culpa. Em face disso, entendeu-se que, se eventual prejuizo ocorresse por
forca de agir tipicamente funcional, ndo haveria como se extrair do citado
dispositivo constitucional a responsabilidade per saltum da pessoa natural do
agente. Essa, se cabivel, abrangeria apenas o0 ressarcimento ao erario, em
sede de acdo regressiva, depois de provada a culpa ou o dolo do servidor
publico. Assim, concluiu-se que o mencionado art. 37, § 6°, da CF, consagra
dupla garantia: uma em favor do particular, possibilitando-lhe acdo indenizatéria
contra a pessoa juridica de direito publico ou de direito privado que preste
servico publico; [...] A Min. Carmen Lulcia acompanhou com reservas a
fundamentacdo. (RE 327904/SP, rel. Min. Carlos Britto, 15.8.2006 -
RE-327904 - Informativo 436)

7. A marca caracteristica da responsabilidade objetiva é a
desnecessidade de o lesado pela conduta estatal provar a existéncia da culpa
do agente ou do servico. O fator culpa, entdo, fica desconsiderado como
pressuposto da responsabilidade objetiva (...)", sendo certo que a
caracterizacdo da responsabilidade objetiva requer, apenas, a ocorréncia de
trés pressupostos: a) fato administrativo: assim considerado qualquer forma de
conduta comissiva ou omissiva, legitima ou ilegitima, singular ou coletiva,
atribuida ao Poder Pdudblico; b) ocorréncia de dano: tendo em vista que a
responsabilidade civil reclama a ocorréncia de dano decorrente de ato estatal,
latu sensu; c) nexo causal: também denominado nexo de causalidade entre o
fato administrativo e o dano, consectariamente, incumbe ao lesado, apenas,
demonstrar que o prejuizo sofrido adveio da conduta estatal, sendo despiciendo
tecer consideracdes sobre o dolo ou a culpa. (José dos Santos Carvalho Filho,
in Manual de Direito Administrativo, 122 Edi¢cao, 2005, Editora Lumen luris, Rio
de Janeiro, paginas 497-498)

8. In casu, prospera o entendimento exposto no voto divergente da
apelacado, que prevaleceu na Corte de origem ao dar provimento ao apelo do
autor, in verbis: "(...) Cabe ao ente publico avaliar a oportunidade, a pertinéncia
da acao de regresso. O funciondrio ndo responde diretamente ao particular,
pois ndo pratica ato pessoal, mas sim como agente da Administracdo. Em outra
hip6tese, o lesado, como cidadao, pode até desejar que o funcionario culpado
efetue o ressarcimento a Unido pelo dano indenizado por esta. No entanto, isso

Gab. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva



Apelacdo Civel n. 0014364-92.2007.8.24.0064 10

ndo afasta a necessidade de demandar contra o0 ente publico e se assim
desejar, incluindo o funcionario mediante causa de pedir especifica. O que
houve no caso em tela, foi um erro da acdo aforada pelo particular contra o
Conselheiro do Conselho Regional de Medicina, enquanto pessoa fisica. Diante
do exposto, voto no sentido de dar provimento a apelacdo para determinar a
remessa dos autos ao juizo a quo para que apos a instrucdo do feito profira
outra sentenca."

9. Recurso Especial desprovido, divergindo do Relator porque as acbes
de indenizacdo principal e a de regresso possuem objetivos distintos, sendo
independentes entre si, razdo pela qual mantenho incélume a ordem de
realizacdo de novo julgamento, determinando-se o retorno dos autos a instancia
a quo, consoante explicitado no voto da apelacéo supratranscrita.

Registre-se, ademais, que este foi o entendimento adotado pelas duas
Turmas do Supremo Tribunal Federal ao julgar o citado Recurso Extraordinario
n. 327.904 (T-1, Min. Carlos Britto) e 0 Recurso Extraordinario n. 470.996 (T-2,
Min. Eros Grau).

A propdésito, no mesmo sentido ja decidiu este relator:

"RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO - ILEGITIMIDADE PASSIVA
AD CAUSAM DO SERVIDOR PUBLICO — PRATICA DE ATO PROPRIO DA
FUNCAO, EIS QUE REPRESENTANDO O ENTE PUBLICO - DIREITO DE
REGRESSO NA FORMA PREVISTA NO ART. 37, § 6° DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA — SERVICO DE ABATE E FISCALIZACAO DE CARNES
REALIZADO PELO MUNICIPIO — SUINO ENTREGUE AO ABATEDOURO
MUNICIPAL QUE NAO TINHA CONDICOES DE SER ABATIDO — CARNE
IMPROPRIA LIBERADA PARA O CONSUMO - ENTREGA EM MAS
CONDICOES EM ESTABELECIMENTO COMERCIAL NA PRESENCA DE
CONSUMIDORES - PRODUTO DEVOLVIDO PELOS CLIENTES - FATO
NOTICIADO NOS MEIOS DE COMUNICACAO LOCAL — ENCERRAMENTO
DAS ATIVIDADES COMERCIAIS — ABALO DA REPUTACAO E DA IMAGEM
PERANTE A CLIENTELA — DANOS MORAIS DEVIDOS — DANO MATERIAL —
VALOR DA CARNE DO ANIMAL — CULPA RECIPROCA INEXISTENTE.

Aquele que atua na qualidade de servidor publico de pessoa juridica de
direito publico e ndo por si, como profissional liberal, ndo responde diretamente
por seus atos, mas na qualidade de funcionario publico.

Assim, de acordo com o art. 37, § 6° da Constituicdo da Republica, a
relacdo juridica existente é entre a pessoa juridica de direito publico e as
pessoas juridicas de direito privado, quando for o caso, e o prejudicado, que
nao possui direito de acdo contra 0 agente causador do dano. Em face deste, a
relacdo juridica que existe € com o ente publico, em acado regressiva, como esta
claro no dispositivo constitucional.

O ente publico ndo praticou o seu poder/dever de policia de forma correta,
pois inspecionou e fiscalizou inadequadamente as condicbes de higiene e
saude do animal que lhe foi entregue para o abate expondo carne imprépria
para o consumo no estabelecimento do autor, causando-lhe sérios danos a
moral." (Apelacéo Civel n. 2005.035499-1, de S&o Lourenco do Oeste, rel. Des.
Sérgio Roberto Baasch Luz, j. 22.02.2007)

Neste contexto, € medida consentanea o reconhecimento da ilegitimidade
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passiva aventada pelo agravante.
No mesmo sentido:

Agravo regimental no recurso extraordinario com agravo. Administrativo.
Responsabilidade civil do estado. Inclusdo do agente publico no polo passivo da
demanda. Impossibilidade. llegitimidade passiva. Precedentes.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de ndo reconhecer a
legitimidade passiva do agente publico em ac¢Bes de responsabilidade civil
fundadas no art. 37, 8 6° da Constituicdo Federal, devendo o ente publico
demandado, em acgao de regresso, ressarcir-se perante o servidor quando esse
houver atuado com dolo ou culpa.

2. Agravo regimental ndo provido. (AQRARE n. 908331, rel. Min. Dias
Toffoli, Segunda Turma, j. 15-3-2016)

O caminho, portanto, é extinguir o processo em relacdo a Jedson
Antbnio Bento, nos termos do art. 485, VI, do CPC/2015.

3. Sucumbéncia

Quanto ao réu excluido da lide, a autora arcara integralmente com
as despesas processuais e honorarios advocaticios, 0os quais devem ser
examinados e fixados no ambito da lei vigente ao tempo do julgamento, ou seja,
o CPC/2015:

Art. 85. A sentenga condenara o vencido a pagar honoréarios ao advogado
do vencedor.

[...]

8§ 20 Os honorarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

lIl - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.

In casu, o proveito econémico obtido por Jedson corresponde a R$
15.000,00, valor a que foi condenado na sentenca e esta desobrigado em razéo

do presente julgamento.
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Os honorarios devem ser fixados em 15% considerando que:

1) O grau de zelo dos profissionais que atuaram no feito foi padrao
pois peticionaram nos momentos necessarios (contestacdo e alegacoes finais).
Além disso, um dos causidicos compareceu a audiéncia de instrucdo e
julgamento.

2) O lugar da prestacéo do servi¢co (Sao Jos€) é comarca contigua
ao das sedes dos escritorios (Florianépolis).

3) O processo nao é de alta complexidade, ja tendo sido julgadas
demandas similares nesta Corte.

4) O processo foi sentenciado em 2013 e tramita desde 2007.

Aplicavel ao caso, contudo, a regra do art. 98, §3°, do CPC/2015,

pois a autora € beneficiaria da gratuidade judiciaria.

3. Concluséo

Voto pelo provimento do recurso para reconhecer a ilegitimidade
passiva de Jedson Antonio Bento e extinguir o feito em relacéo a ele, nos termos
do art. 485, VI, do CPC/2015. Arcara a autora com as despesas processuais e
honoréarios advocaticios de 15% sobre o valor do proveito econémico obtido pelo
réu (R$ 15.000,00), suspensa a exigibilidade nos termos do art. 98, 83°, do
CPC/2015.

Gab. Des. Paulo Henrique Moritz Martins da Silva
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