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Protocolo: 201202321369

SENTENCA

Trata-se de ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA ajuizada
pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS em face de CELIO ANTONIO
DA SILVEIRA e CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA..

Alega o autor que no dia 12 de agosto de 2010 o primeiro requerido
celebrou dois contratos, sem licitacdo, com a segunda requerida para a prestagcao
de servicos de assessoramento e consultoria, um deles tendo como escopo
especifico a recuperacéo de valores indevidamente cobrados da municipalidade, a
titulo de iluminacdo publica, enquanto o outro tendo como escopo especifico a
discussdo e consequente anulacdo da divida indevidamente cobrada da

municipalidade.

Acresce que em contraprestacdo ao servico a ser prestado o
Municipio de Luziania comprometeu-se a pagar a requerida em relagdo ao primeiro
contrato o valor de R$ 1.100.000,00 (hum milhdo e cem mil reais), quanto ao
segundo contrato a importancia de R$ 78.000,00 (setenta e oito mil reais),
perfazendo mensalmente o valor de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais).

Aduz que essas contratacdes padecem de grave desonestidade e
ineficiéncia funcional, condutas inadequadas ao exercicio da funcdo publica, a
evidenciar ilegalidades qualificadas pela imoralidade e ma-fé do agente e ma

gestao publica.

Ressalta que nado houve licitagcdo, pois, indevidamente, reputou-se
inexigivel e que estdo ausentes 0s requisitos cumulativos para declaracdo de

inexigibilidade.
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Ao final, requer a concessdo de liminar consistente no afastamento
dos sigilos bancario e fiscal da segunda requerida, expedindo-se oficios aos 6rgaos
competentes para efetivacado dessa providéncia. No mérito, pugna pela condenacéao
dos requeridos as penas previstas no art. 12, incisos Il e lll, da Lei n. 8.429/92, bem
como na anulagao do contrato de n. 1001/2010 e 1002/2010, assim como seus

termos aditivos.
Por meio de decisao de fl. 299/302, a liminar foi deferida.

Intimados, apenas o segundo demandado apresentou defesa prévia
(fls. 321/326), alegando que a contratacao ocorreu através de regular procedimento
de dispensa de licitacdo. Aduziu possuir notéria especializacdo e que 0S servi¢cos
prestados possuem alta complexidade, de modo a ser impossivel seu exercicio
ocorrer por meio da procuradoria municipal. Verbera que o simples siléncio dos
procuradores municipais em ndo ajuizar as acdes objeto da prestacdo do servico ja
demonstra falta de conhecimento. Informa que os valores cobrados estao de acordo
com os valores de mercado. Assevera que 0 primeiro contrato possui clausula ad
éxito, sendo que apenas o segundo possui valor fixo (R$ 78.000,00, pagos em
parcelas de R$ 6.500,00). Requer a improcedéncia da acdo de improbidade
administrativa.

Houve o recebimento da inicial as fls. 337/338

Em contestacao (fls. 393/404), o primeiro demandado afirmou que a
contratacdo dos servicos de consultoria e assessoria juridica ocorreram no
interesse precipuo da administracéo, tendo respeitado o devido processo legal.
Alega inexistir prova do dolo caracterizador da improbidade, bem como de efetivo

prejuizo ao erario. Requereu a improcedéncia da demanda.

As partes requereram o julgamento antecipado do feito (fls. 419 e
423).
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Vieram os autos conclusos para sentenca.

Relatei.
Decido.

PRELIMINARMENTE - DA REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA

O tema debatido nos presentes autos é objeto de Repercusséo Geral
no ambito do Supremo Tribunal Federal — Recurso Extraordinario 656.558.

Apesar do status conferido a discussdo, ndo vejo nenhum Obice ao
julgamento do feito, haja vista que ndo existe determinacdo de suspensédo de

processos que tratem desta matéria.
Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACORDAO

RECORRIDO. PUBLICACAO ANTERIOR A VIGENCIA DO NOVO
CPC. REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA PELO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL. SOBRESTAMENTO.
DESNECESSIDADE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
DEMONSTRADA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

CONTRATA(;AO DIRETA DE SERVICO DE ADVOCACIA PELO
MUNICIPIO. AUSENCIA DE PREJUIZO NO CASO CONCRETO.
VIOLACAO DOS ARTS. 3°, 13 E 25 DA LEI DE 8.666/93 E 11 DA
LEI DE 8.429/92. EXECUCAO DOS SERVICOS CONTRATADOS.
APLICACAO DE MULTA CIVIL EM PATAMAR MINIMO. Publicacéo do
acérdao recorrido anteriormente a vigéncia do novo CPC 1. No caso, o
Recurso Especial impugna acérdéo publicado na vigéncia do CPC

de 1973, sendo exigidos, pois, 0s requisitos de admissibilidade
3
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na forma prevista naquele cédigo de ritos, com as interpretacdes
dadas, até entdo, pela jurisprudéncia do STJ, conforme o
Enunciado Administrativo 2, aprovado pelo Plenario do Superior
Tribunal de Justica em 9.3.2016.

Desnecessidade de sobrestamento do feito apesar de reconhecida
a existéncia de repercussdo geral sobre a matéria 2. A repercussao
geral da matéria versada no Recurso Especial em exame foi
reconhecida, nos autos do Recurso Extraordinario 656.558, cuja
origem é o Agravo de Instrumento 791.811/SP.

3. Contudo, o pedido de sobrestamento do processo em decorréncia
da admissdo de Recurso Extraordinario sob o regime da Repercussao
Geral ndo deve ser acolhido. Isso porque, até a presente data, o
relator do referido Recurso Extraordinario ndo proferiu decisédo
determinando a suspensdo de todos 0s processos que tratam do
mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, § 5°, do CPC/2015.

4. Portanto, deve ser observada a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual o reconhecimento da repercussao geral
pelo STF ndo impde, em regra, 0 sobrestamento dos Recursos
Especiais pertinentes. Nesse sentido: EDcl no AgRg no REsp
1468858/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
julgado em 9.6.2016, DJe 17.6.2016, Agint no AREsp 880.709/PR,
Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
9.6.2016, DJe 17.6.2016 Sintese da demanda

(...

(REsp 1505356/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 30/11/2016)

DOS ATOS DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Improbidade administrativa é a caracterizacao atribuida pela Lei n.

8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa, a determinadas
4
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condutas praticadas por agentes publicos e também por particulares que nelas

tomem parte.

A definicdo de tais condutas é dada pelos artigos 9, 10 e 11 da referida
lei: o artigo 9 define os atos de enriguecimento ilicito; o artigo 10, os atos que
acarretam lesdo ao erario; e o artigo 11, os atos que violam os principios da

administracao publica.

Portanto, a no¢gdo de improbidade administrativa derivada da Lei n.
8.429/1992 ¢é bastante abrangente, modificando qualquer referéncia legal ou tedrica
gue, anteriormente a edi¢ao dessa lei, vinculasse o termo “improbidade” a ideia de

desonestidade.

A partir da edicdo da Lei n. 8.429/92, deve-se entender a improbidade
administrativa como aquela conduta considerada inadequada — por desonestidade,
descaso ou outro comportamento impréprio — ao exercicio da funcdo publica,

merecedora das sanc¢des previstas no referido texto legal.

A Lei adveio como concretizacdo do mandamento inserido no artigo
37, 8 4° da Constituicdo Federal, que assim dispde: os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcéo
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e

gradacéo previstas em leil...].

A Lei n. 8.429/1992 classifica os atos de improbidade administrativa
em ordem de importancia: os mais graves sdo aqueles pelos quais alguém
enriquece ilicitamente, previstos no artigo 9; depois vém 0s que causam prejuizo ao
patrimdnio publico, previstos no artigo 10; finalmente, a lei preocupou-se com atos
gue, mesmo nado tendo proporcionado enriquecimento ilicito nem provocado
prejuizo (ou, de fato, naquelas situagcdes em que ndo se consegue provar iSso no

processo), ainda assim sdo contrarios aos principios que regem a administracao
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publica. A lei buscou ser completa e ndo deixar escapar nenhum ato de

improbidade administrativa.

No caso em comento, o Ministério Publico afirma que os requeridos
realizaram a contratacao de servico de assessoria e consultoria juridica através de

inexigibilidade de licitac&o.

Cumpre assinalar que o art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal de
1988 torna obrigatdria a realizac&o de licitacdo no Ambito da Administracdo Publica:

Art. 37. A administracao publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

(..)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servigcos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos 0s concorrentes, com
cldusulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei,
0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacéo técnica
e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacdes.

A prépria Carta Magna traz como regra a realizacdo do procedimento
licitatério, de modo que apenas nos casos ressalvados em lei é que estara
dispensada sua observancia. Para regulamentar o comando constitucional foi

instituida a Lei n°® 8.666/93, que disciplina o procedimento licitatério.
6
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Com relacédo a obrigacéo de licitar, o art. 1° da legislacao deixa claro

guem deve observa-la:

Art. 10 Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitacGes e
contratos administrativos pertinentes a obras, servigos,
inclusive de publicidade, compras, alienacdes e locagbes no
ambito dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios.

Quando o citado art. 1° prevé a necessidade de observancia pelos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, esta
guerendo afirmar que tanto o Poder Executivo, o Poder Judiciario e o Poder
Legislativo, sdo obrigados a proceder a licitagdo para contratacoes,
independentemente do ambito que se encontre, ou seja, Unido, Estados, Distrito

Federal e Municipios.

Nesse sentido, ndo resta duvida de que o Poder Executivo Municipal
tem o dever de deflagrar o procedimento licitatério quando desejar realizar alguma
contratacao.

Apesar de a regra ser a contratacdo precedida por licitagdo, a propria
Lei n° 8.666/93 prevé a possibilidade de dispensa da licitacdo, em carater
excepcional e facultativo, que poderd ser autorizada pelo agente publico

competente nas hipéteses taxativas do art. 25:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial:

| - para aquisicdo de materiais, equipamentos, ou géneros que
s6 possam ser fornecidos por produtor, empresa ou

representante comercial exclusivo, vedada a preferéncia de
7
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marca, devendo a comprovacdo de exclusividade ser feita
através de atestado fornecido pelo 6érgdo de registro do
comeércio do local em que se realizaria a licitacdo ou a obra ou
o servico, pelo Sindicato, Federacdo ou Confederacdo
Patronal, ou, ainda, pelas entidades equivalentes;

Il - para a contratacdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou
empresas de notoéria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao;

Il - para contratacdo de profissional de qualquer setor
artistico, diretamente ou através de empresario exclusivo,
desde que consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica.

8 1o Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicacdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho € essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

8 20 Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem
solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o
fornecedor ou o prestador de servicos e o agente publico

responsavel, sem prejuizo de outras sancdes legais cabiveis.

Dessa forma, a inexigibilidade do procedimento licitatério ocorrera
sempre que for inviavel a competicdo, devendo haver prova concreta da situacéo
fatica que justifique a sua adocdo. Como ja demonstrado, a regra pauta-se pela
necessidade da licitagdo antes de qualquer contratacdo, sendo sua dispensa e

inexigibilidade a excecgao. Justamente por ser excecdo, se demanda uma
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justificativa coerente, que nao deixe duvidas, sob pena de se burlar o mandamento
constitucional.

Na situacdo posta, o Municipio de Luziania contratou com CERTUS
CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA contrato de prestacdo de servicos para
consultoria técnico-juridica, mediante inexigibilidade de licitacdo. O objetivo dos
contratos seriam a recuperacdo de valores indevidamente cobrados da

municipalidade, a titulo de iluminacg&o publica.

Em regra, o patrocinio ou a defesa do ente publico em causas judiciais
ou administrativas, que constituem servico técnico profissional especializado,
devem ser contratados mediante concurso publico. Havendo profissional de notoria
especializacdo em atividade de natureza singular, ndo sera exigido licitacdo. Por
tratar-se de medida excepcional, a inexigibilidade deve ser interpretada
restritivamente.

Visando amparar a inexigibilidade desejada, o primeiro requerido
instaurou procedimento administrativo, que veio acompanhado de parecer juridico
do procurado municipal, o qual manifestou-se favoravelmente a inexigibilidade de

licitacdo, nos seguintes termos (fls. 92/93):

“‘E submetida & anélise desta Procuradoria Geral, a possibilidade de
contratacdo de servicos de assessoria e consultoria da empresa
Cetrus Consultoria Tributaria Ltda com o escopo especifico a
discusséo e consequente anulacdo da divida indevidamente cobrada
da Municipalidade, a titulo de iluminagcéo publica, pela concessionaria
do servico publico de fornecimento de energia elétrica, pautada pelo
levantamento e laudo técnico elaborado por especialistas do setor, de
modo a permitir a adequada afericdo do valor efetivamente devido, a
titulo de tarifa de iluminacdo publica, confrontando-o com o valor
cobrado pela concessionaria, segundo se depreende dos autos do
presente processo.
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Inicialmente, verifica-se que se encontra juntada aos autos a
documentacdo necessaria ao exame da questdo posta a apreciacao.

Conforme se verifica do Projeto Basico apresentado pela Secretaria
Municipal de Financas, a expectativa (projecdo bésica) de
recuperacdo de créditos junto a CELG, ou seja, os valores a serem
compensados nos parcelamento de débito sdo estimados em R$
5.000.00,00 (cinco milhdes de reais).

Observa-se — da documentacéo acostada aos autos — a apresentacéo
de varios atestados e certiddes de capacitacdo técnica emitidos por
pessoas juridicas de direito publico e de direito privado, destacando-se
aqui alguns deles, emitidos pelos Municipios de Abre de Lima-PE,
Jaragua-GO e Sao Caetano-Pe, respectivamente, certificando que a
empresa Cetrus Consultoria Tributéria Ltda prestou servigos técnico-
cientificos, consubstanciados em estudos, diagnésticos e laudos
técnicos voltados a recuperacao valores indevidamente cobrados a
titulo de iluminacao publica, pela concessionaria do servico publico de
fornecimento de energia elétrica, sendo ainda atestado que a referida
empresa demonstrou qualificacdo, capacitacdo técnica e idoneidade

para a execugdo dos servicos mencionados.

Quanto ao exame do aspecto juridico-legal da contratacdo almejada,
consigna-se que resta configurada a ocorréncia da hipbétese de
inexigibilidade de licitagdo com fulcro no inciso Il e § 1° do art. 25 da
Lei Federal n 8.666/93, em combinacdo com o disposto nos incisos IlI
e V do art. 13 da mesma lei, considerando a demonstracéo da notoria
especializacdo da empresa Certus Consultoria Tributaria Ltda
mediante farta documentacdo acostada aos autos, constituida por

atestados de capacitacdo técnica, estudos realizados entre outras

10
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gualificacbes que comprovam notoria especializacdo da mesma em
sua area de atuacao.

Vale ainda ressaltar, que o Tribunal de Contas dos Municipio Goianos-
TCM/GO, em Decisdo Plenaria de n 00014/06, reconhece a
legitimidade dos contratos de risco celebrados pelos municipios
goianos com o objetivo de recuperacdo de créditos, aumento de
receita ou diminuicdo de despesa, seja no ambito administrativo ou

judicial.

A documentagdo acostada aos autos e todo 0 exposto no processo,
permite inferir que a contratacdo almejada afigura-se verdadeiro
contrato de risco, admitido pelo referido Tribunal de Contas, além de
se enquadrar na hipétese de inexigibilidade de licitacdo, nos termos do
inciso 1l e § 1° do art. 25 da Lei Federal n 8.666/93, em combinagado

com o disposto nos incisos Il e V do art. 13 da mesma lei.

Assim sendo, esta Procuradoria Geral ndo vé Obice juridico a
contratacdo pretendida, desde que seja observado o disposto na
decisdo plenaria acima citada, pelas razfes e justificativas acima
expostas, além do inegavel beneficio que pode auferir a
Municipalidade com a recuperagdo dos referidos valores, mediante
compensacdo no parcelamento do débito realizado, cobrado
indevidamente pela concessionaria do servico publico de fornecimento
de energia elétrica” (f1.92/93).

Ato continuo, o Prefeito emitiu o seguinte Despacho (fl. 94):

“Acolho e RATIFICO, na integra, a solicitacao e justificativas contidas
no Memorando n. 017/SEF/2010, de 19/05;2010, da Secretaria
Municipal de Finangas, bem como acato o parecer emitido pela

Procuradoria Geral e encaminho o presente Processo a Comissao
11
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Permanente de Licitagdo — CPL, para que se proceda a abertura de
processo de DECLARAQAO DE INEXIGIBILIDADE DE LICITAQAO,
obedecendo as disposicOes legais existentes, para a contratacdo da
empresa CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA, tendo por
objeto a prestacdo de servicos de assessoramento e consultoria com
0 escopo especifico a discussdo e consequente anulacdo da divida
indevidamente cobrada da Municipalidade, a titulo de iluminacéo
publica, pela concessionaria do servico publico de fornecimento de
energia elétrica, pautada em levantamento técnico elaborado por
especialistas do setor, de modo a permitir a adequada afericdo do
valor efetivamente devido, a titulo de tarifa de iluminagcdo publica,
confrontando-o o valor cobrado pela concessionaria, observando os
termos da proposta apresentada; sendo que a referida empresa
recebera pelos servicos a serem executados a importancia de R$
6.500 (seis mil e quinhentos reais) mensais. O respectivo contrato tera
duracdo de 12 (doze) meses a contar de sua assinatura, com
possibilidade de prorrogacédo por igual periodo na forma da Lei n.
8.666/93".

Veja-se que houve todo um processo administrativo formal para

avaliar a contratacdo por meio de inexigibilidade de licitacdo, o que seria, em tese,

correto. No entanto, o mero procedimento formal ndo é suficiente para justificar a

excecao a regra. Se faz preciso, de fato, avaliar que a contratada preenche os

requisitos que a lei disciplina.

Nesse ponto, resta clara a violacdo aos preceitos instituidos pela Lei

n. 8.666/93, considerando que n&o houve critério para demonstrar que existia

singularidade do servigco a ser contratado, bem como a notoria especializacdo dos

profissionais.

Conforme foi citado anteriormente, o parecer juridico e o despacho de

inexigibilidade limitam-se a afirmar que a contratada apresenta especializacdo na

12
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area, pois teria anexado documentacdo comprobatéria. Ao visualizar esta
documentacéo (fls.58/75), vejo que ela nada mais € do que atestados emitidos por
pessoas que a requerida prestou servicos. Nao € necessario grande raciocinio para
perceber que esses atestados ndo se prestam para o fim visado.

Ndo se discute que a empresa requerida possui escritdrio
especializado em Direito Tributario, no entanto, ndo ha nenhum elemento que se
possa concluir que essa especializacdo é notdria. Alids, o art. 13, paragrafo primeiro
da Lei n. 8.666/93 é claro ao afirmar que para esses casos € necessario a

realizagéo de concurso:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

8 10 Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos
para a prestacdo de servicos técnicos profissionais especializados
deverdo, preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de

concurso, com estipulacdo prévia de prémio ou remuneragao.

O Direito se ramifica em diversas areas, sendo extremamente comum
que os escritérios de advocacia apresentem atuagcbes especializadas, como, por
exemplo, atuagcdo Criminal, trabalhista e etc. Contudo, isso € inerente ao préprio
direito, de modo que s6 por ter atuacdo especializada em determinado ramo nao

significa, necessariamente, que o servico é singular e a especialidade € notoria.

N&o se pode esquecer que para ser considerada inexigivel, é preciso
qgue haja singularidade do servigo e notdria especializacédo do profissional.

Emerson Garcia assim explica os requisitos (IMPROBIDADE

ADMINISTRATIVA, 7% ed, 2013, pag.496):
13



- PODER JUDICIARIO
trlbunal 22 Vara (Civel, da Faz. Pudb. Mun., de

de justiga Reg.Pub. e Amb) da Comarca de Luziania
do estado de goias Gabinete do Juiz de Direito
Henrigue Santos Magalh&es Neubauer

“O primeiro requisito aponta para a especificidade da atividade a ser
desempenhada, que apresenta um diferencial em relacdo aquelas
ordinariamente  realizadas pela Administracdo. N&o serdo
considerados singulares os servicos que possam ser reconduzidos a
rotina administrativa, sem espaco para 0 desenvolvimento da
habilidade ou criatividade pessoal do executor. Singular € aquilo que
pressuponha o0 emprego de técnicas outras que nao aquelas
utiizadas na generalidade dos casos. Considerando as
especificidades do servico singular, ndo é necessario maior esforco
intelectivo para se concluir pela ilicitude de clausulas contratuais
abertas, vale, dizer que ndo definam com exatiddo a atividade a ser
desempenhada, limitando-se a referéncia aquelas que se mostrem

necessarias ou uteis”.

Entrementes, a contratacdo direta exige conhecimentos
extraordinarios do contratado, de maneira que seria inviavel qualquer competicédo

por auséncia de profissionais do mesmo gabarito no mercado.

N&o se estd desmerecendo o trabalho dos profissionais, apenas se
afrmando que eficiéncia, apenas, ndo justifica contratacdo por meio de
inexigibilidade de contratacao.

O Superior Tribunal de Justica apresenta entendimento similar:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ADVOGADO
E CONTADOR POR NOTORIA ESPECIALIZAGCAO. ART. 25 DA LEI
N.° 8.666/93. ESPECIALIDADE E SINGULARIDADE. REQUISITOS
NAO CONFIGURADOS. CONTRATACAO COM O PODER PUBLICO.
OBRIGATORIEDADE DA LICITACAO. VIOLACAO AO ART. 11 DA LEI

N. 8.429/92 .1. Verifica-se que o acérddo recorrido analisou todas as
14
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guestdes necessarias ao desate da controvérsia. Logo, ndo padece de
vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua
anulagao por esta Corte.

2. Frise-se que ao julgador cabe apreciar a questao de acordo com o
que entender atinente a lide. Ndo esta obrigado a julgar a matéria
posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas sim
com o seu livre convencimento (art. 131 do CPC). Dessarte, merece
ser repelida a tese de viola¢ao do art. 535 do CPC.

3. A questao cinge-se na contratacdo de advogado e contador por
Camara Municipal sem licitacdo com fundamento no art. 25 da Lei
n.8.666/93, que refere-se a inexigibilidade de licitacao.

4. Conforme depreende-se do artigo citado acima, a contratacdo sem
licitacdo, por inexigibilidade, deve estar vinculada a notéria
especializacdo do prestador de servico, de forma a evidenciar que o
seu trabalho é o mais adequado para a satisfacdo do objeto
contratado e, sendo assim, inviavel a competicdo entre outros
profissionais.

5. A notoria especializacdo, para legitimar a inexigibilidade de
procedimento licitatério, € aquela de carater absolutamente
extraordinario e incontestavel — que fala por si. No entanto, o acordao
ao proferir seu entendimento, posicionou-se no sentido de avaliar as
condi¢cdes de mercado do munipio para a contratacdo sem licitagao.
Nesse raciocinio, concluiu que apesar de inexistir notéria
especializacdo dos contratados (conclusdo obtida pelo Tribunal de
Contas), o municipio ndo possuia condi¢cdes "mercadoldgicas" para
contratar com licitagdo naguele momento.

6. Ora, o artigo mencionado traz como requisitos para a
inexigibilidade da licitac&o, a especialidade do técnico associada
a singularidade do servigco contratado. Em conclusédo, envolve
servico especifico que reclame conhecimento extraordinario do
seu executor e auséncia de outros profissionais capacitados no

mercado, dai decorrendo a inviabilidade da competicdo. No caso
15



- PODER JUDICIARIO
trlbunal 22 Vara (Civel, da Faz. Pudb. Mun., de

de justiga Reg.Pub. e Amb) da Comarca de Luziania
do estado de goias Gabinete do Juiz de Direito
Henrigue Santos Magalh&es Neubauer

em espécie, caso a Camara Municipal ndo contasse, na época da
contratacdo, com profissionais habeis ao patrocinio de tais
acOes, € certo que poderia lancar-se no mercado em busca de
outros. Contudo, isso jamais pode ser corroborado com o
entendimento de que apenas 0s recorrentes sejam habeis para
tanto, pois existem no mercado varios advogados e contadores.
7. Sendo assim, merece reforma o acorddo recorrido em razéo de ndo
estarem presentes, no caso em analise, 0S requisitos necessarios
para configurar a inexigibilidade da licitag&do. Violando-se, portanto, os
principios da administracdo publica que exigem a licitacdo para a
contratacdo com o Poder Publico - art. 11, da Lei n. 8.429/92

.8. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte provido devolvendo
0S autos para a instancia de origem para a apreciacdo das
penalidades cabiveis.(REsp 1210756/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/12/2010,
DJe 14/12/2010) (grifei)

RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. CONTRATO PARA
REALIZACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS, MAS
NAO SINGULARES. ESCRITORIO DE ADVOCACIA. LICITAC}AO.
DISPENSA.1. Os servigos descritos no art. 13 da Lei n. 8.666/93, para
gue sejam contratados sem licitagdo, devem ter natureza singular e
ser prestados por profissional notoriamente especializado, cuja
escolha esta adstrita a discricionariedade administrativa.

2. Estando comprovado que os servigos juridicos de que
necessita o ente publico sdo importantes, mas nado apresentam
singularidade, porque afetos a ramo do direito bastante
disseminado entre os profissionais da area, e ndo demonstrada a
notoriedade dos advogados — em relagcdo aos diversos outros,
também notdrios, e com a mesma especialidade — que compdem
o escritorio de advocacia contratado, decorre ilegal contratacéo

gue tenha prescindido da respectiva licitagdo.3. Recurso especial
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ndo-provido.(REsp 436.869/SP, Rel. Ministto JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2005, DJ
01/02/20086, p. 477) (grifei)

E extremamente relevante citar trecho do Resp 436.869/SP para

corroborar as conclusdes aqui externadas:

Evidentemente, ndo se descuida de que sdo contratos de alto valor e
gue exigem atuacgao profissional atenta e eficiente. Todavia, iSSO nao
autoriza a prefeitura a entender que o escritorio contratado, Palhares
Advogados Associados SC, era 0 Unico habilitado ao patrocinio de
tais causas, pois questdes atinentes ao direito financeiro (ou bancario,
como alguns propugnam) estdo, atualmente, bastante disseminadas
atualmente e exigem, tanto quanto qualquer outro ramo do direito,
eficiéncia na conducdo de processos judiciais. Assim, caso a
Procuradoria do Municipio ndo contasse, a época da contratacdo nos
autos questionada, com profissionais habeis para o patrocinio de tais
acOes (0 que poderia acontecer ante a inexigéncia de tal requisito
guando da realizacdo de concurso publico para selecdo dos
procuradores — embora se trata de hipdtese que ndo me parece
plausivel), é certo que poderia lancar-se no mercado em busca de
outros. Mas isso, de forma alguma, pode ser corroborado com o
entendimento de que apenas a recorrente seja habilitada, pois existem
varios advogados especializados no assunto, principalmente na
cidade de S&o Paulo, sede do mais movimentado centro financeiro do
Pais, bem mais proxima de Santos do que do Rio de Janeiro, onde
est4 estabelecida a recorrente — sem contar com o0s profissionais
estabelecidos em Santos, que poderiam se interessar pelo patrocinio

das acdes da prefeitura.
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Ante esse quadro, a dispensa da licitacdo e a contratacdo direta ndo
encontram previsdo em lei. Observe-se o0 que dispde o art. 13,
principalmente seu paragrafo primeiro:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos

profissionais especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;
Il - pareceres, pericias e avaliacdes em geral;

lll - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras;

IV - fiscalizac&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servicos;
V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VII - restauracéo de obras de arte e bens de valor histérico.

8 1° Ressalvados os casos de inexigibilidade de licitacdo, os contratos
para a prestacdo de servigos técnicos profissionais especializados
deverdo, preferencialmente, ser celebrados mediante a realizacdo de

concurso, com estipulacao prévia de prémio ou remuneracao.

8 2° Aos servigos técnicos previstos neste artigo aplica-se, no que

couber, o disposto no art. 111 desta Lei.

8 3° A empresa de prestacao de servigos técnicos especializados que
apresente relagdo de integrantes de seu corpo técnico em
procedimento licitatério ou como elemento de justificacdo de dispensa
ou inexigibilidade de licitacdo ficara obrigada a garantir que o0s
referidos integrantes realizem pessoal e diretamente 0s servigos
objeto do contrato.

Portanto, os servigos descritos no art. 13 da Lei 8.66693, para que

sejam contratados sem licitacdo, devem ter natureza singular e ser
18
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prestados por profissional notoriamente especializado, cuja escolha
esta adstrita & discricionariedade administrativa. E, ndo obstante a
recorrente se arvore de tais requisitos, por 6bvio que ndo é a Unica,

pois, como ela, tantos outros também detém tal especializacéo.

Maria Sylvia Zanella di Pietro, a proposito, faz as seguintes
consideracdes:"A contratacdo de servicos técnicos enumerados no
artigo 13, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de
publicidade e divulgacédo (inciso Il); ndo € para qualquer tipo de
contrato que se aplica essa modalidade: € apenas para 0s contratos
de prestacao de servicos, desde que observados os trés requisitos, ou
seja, o de tratar-se de um daqueles enumerados no artigo 13, o de ser
de natureza singular, e o de ser contratado com profissional
notoriamente especializado..."Quanto a mencdo, no dispositivo, a
natureza singular do servico, € evidente que a lei quis acrescentar um
requisito, para deixar claro que ndo basta tratar-se de um dos servigos
previstos no artigo 13; € necessario que a complexidade, a relevancia,
os interesses publicos em jogo, tornem o servi¢o singular, de modo a
exigir a contratagdo com profissional notoriamente especializado; nao
€ qualquer projeto, qualquer pericia, qualquer parecer, que torna
inexigivel a licitagdo..." (in Direito Administrativo, 122 Edig&do, 2000, p.
312).

N&o é diferente o entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Goias:

APELACOES CIVEIS. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ~ ADMINISTRATIVA. LEI 8.429/92.
LEGITIMIDADE. CARENCIA DE ACAO. DISPENSA DE
LICITACAO. CONTRATACAO DE ASSESSORIA CONTABIL E

JURIDICA. SINGULARIDADE NAO CARACTERIZADA.
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INEXIGIBILIDADE INDEVIDA. PREJU{iZO AO ERARIO.
CONFIGURAGAO DO ATO IMPROBO. PARTICIPACAO DE
TERCEIROS. APROVACAO DAS CONTAS PELO TRIBUNAL
DE CONTAS DOS MUNICIPIOS NAO VINCULAGCAO DO
PODER JUDICIARIO. 1) - Para a configuracdo de
legitimidade do Ministério Publico a propositura de acéo civil
publica, mister que se trate de interesses ou direitos difusos,
coletivos ou individuais homogéneos, desde que em relagéo a
estes Ultimos, ainda que disponiveis, tenham alguma
relevancia social.

2) - A acao civil publica, ajuizada pelo Ministério Publico, é
meio habil a protecdo do erario. Inteligéncia da Sumula
329/STJ.

3) - Se a pretensdo submetida ao Poder Judiciario encontra
respaldo no ordenamento juridico posto, imp&e-se a rejeicao
do questionamento preliminar relatvo a  suposta
impossibilidade juridica do pedido.

4) - A contratagcdo com o Poder Publico imp&e, em regra, o
prévio procedimento licitatério, somente dispenséavel ou
inexigivel, nos casos previstos em lei, ex vi do artigo 37,
inciso XXI, da Constituicao Federal.

5) - O mero enquadramento formal do servi¢go contratado
no rol do art. 13 da Lei n° 8.666/93 nado autoriza a
inexigibilidade de licitacdo, sendo imprescindivel a
comprovacgao da notéria especializacdo do profissional, a
tornar-se totalmente inviavel a competicdo, bem assim a
singularidade do objeto, isto €, que 0s servicos a serem
executados se revistam de alta complexidade, escapando
do alcance do profissional médio, o que né&o restou
caracterizado.

6) - No presente, houve a comprovacgao do prejuizo ao erario e

da conduta, no minimo, culposa dos mencionados réus, por
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ser evidente que o caso néo era de dispensa ou inexigibilidade
de licitacdo. Ademais, os servicos de contabilidade foram
parcialmente prestados e, no tocante a assessoria juridica, 0s
valores pagos s&o exorbitante para a atuagdo em
pouquissimas demandas de interesse do Municipio de
Piracanjuba, durante 7 (sete) anos.

7) - O Controle exercido pelo Tribunal de Contas, ndo é
jurisdicional, por isso ndo ha qualquer vinculacdo da decisao
proferida por aquele 6rgdo e a possibilidade de ser o ato
impugnado em sede de agdo de improbidade administrativa,
sujeita ao controle do Poder Judiciario, conforme expressa
previsdo do artigo 21, inciso Il, da Lei 8.429/92.8) -
APELACOES CONHECIDAS E PARCIALMENTE PROVIDAS.
(TIGO, APELACAO CIVEL 202653-58.1998.8.09.0123, Rel.
DES. KISLEU DIAS MACIEL FILHO, 4A CAMARA CIVEL,
julgado em 12/09/2013, DJe 1406 de 11/10/2013) (grifei)

Os servicos prestados pela empresa CERTUS séo técnicos, mas ndo

passam de atividades comuns, corriqueiras e sem complexidade, embora inerente a

sua area de atuacéo especializada.

Voltando ao processo administrativo que ensejou a contratacao, vejo

gue o mesmo foi realizado de forma simploria, como se conduzido apenas para

‘inglés ver”, haja vista a auséncia de maiores diligéncias para se concluir pela

inviabilidade de competicdo, bem como aferir os requisitos de inexigibilidade. N&o

foram comparadas empresas ou escritérios, ndo houve analise quanto a precos. A

empresa contratada possui sede no Estado de Pernambuco, sendo impossivel crer

gue em todo o Estado de Goias ou em outros entes da federacdo (ja que o

Municipio expandiu sua linha de contratacdo) ndo existam profissionais qualificados

na mesma area de atuacao.
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Ora, se 0 mandamento constitucional afirma que se faz necessario
realizar licitagcdo para contratacdo de obras e servi¢cos, ndo € qualquer justificativa

desamparada de embasamento fatico razoavel que ensejara sua dispensa.

E muito importante ter em vista que a mera confianga no trabalho
realizado por determinado profissional também néo justifica o ato de inexigibilidade,
haja vista que nao existe discricionariedade para se inexigir o procedimento
licitatério. Trata-se de determinacdo constitucional que apresenta regras de
excegao, as quais devem ser interpretadas restritivamente. Na mesma linha de
raciocinio, Emerson Garcia se manifesta: (IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, 72
ed, 2013, pag.496):

“‘Somente com a demonstracdo da singularidade do servico e da
notdria especializacdo do profissional é que se passard ao requisito confianca,
sendo de todo injuridica a inversdo dessa ordem légica, de modo a legitimar

contratagées diretas pela s6 confianga existente entre Administrador e contratado”.

Ademais, é importante destacar que o objeto da contratacéo, ou seja,
o fim para que a requerida foi contratada, também ndo apresenta complexidade a
ensejar a excecao ao processo licitatorio: acdo revisional de valores de energia

elétrica.

Ressalte-se, novamente, o0 requisito da notéria especializagdo
demanda que o objeto do contrato seja singular, ou seja, 0s servicos prestados
devem se revestir de alta complexidade, escapando dos conhecimentos de um

profissional médio.

Em caso similar, o Superior Tribunal de Justi¢ca, reformando, em sede
de Recurso Especial, acordao proferido pelo Egrégio Tribunal de Justica do Estado
de Goias, entendeu que “ndo ha singularidade na contratacdo de escritorio de
advocacia com a finalidade de ajuizar Acdo de Repeticdo de Indébito Tributario,

apresentar defesa judicial ou administrativa destinada a excluir a cobranca de
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tributos, ou, ainda prestar de forma generalizada assessoria juridica”. Segue a

ementa:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.CONTRATAC}AO DE ADVOGADO.
INEXIGIBILIDADE DE  LICITACAO. SERVICO SINGULAR
PRESTADO POR PROFISSIONAIS DE NOTORIA
ESPECIALIZACAO.

HISTORICO 1. O Ministério Publico do Estado de Goias ajuizou A¢&o
Civil Publica por ato de Improbidade Administrativa questionando a
contratacdo de escritérios de advocacia sem a realizacdo de
procedimento licitatério, por meio de trés contratos, cada um
prorrogado duas vezes, com a sociedade "Carneiro Nogueira
Advogados Associados” e com a sociedade "Luiz Silveira Advocacia
Empresarial”.

2. Afirma o Ministério Publico que a referida contratacdo configura
improbidade administrativa, por ofensa aos principios da legalidade e
da moralidade, uma vez que inexistente qualquer singularidade a
justificar a dispensa de licitagdo. Em memorial apresentado pelo
Estado de Goias, consta que o contratado Luiz Silveira Advocacia
Empresarial S/C ja ajuizou Execucdo dos honorarios para pleitear o
pagamento de R$ 54.000.000,00 (cinquenta e quatro milhdes de
reais).

3. A eminente Relatora ndo conheceu do Recurso Especial por
entender que os elementos contidos na r. sentenca e no v. acordao
hostilizado: a) n&o evidenciam a presenca de dolo, mesmo na
modalidade genérica, e b) desautorizam "concluir pela falta de
singularidade do objeto e de notoria especializacdo dos contratados,
sendo inviavel o reexame dos elementos fatico-probatorios dos autos,
nos termos da Sumula 7/STJ".

CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL 4. Consta

expressamente no acérdao hostilizado que as contratagdes feitas com
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duas diferentes sociedades de advogados tiveram o0s seguintes
objetos: a) "a contratacdo se deu para prestacdo de servico juridico
preciso, qual seja, 'prestacfes de servicos juridicos na defesa dos
direitos da CELG, como propositura de defesas administrativas
perante o Instituto Nacional de Seguro Social - INSS, com
argumentacdo juridica, fatica e juntada de documentos
comprovatorios, objetivando a inexigibilidade dos débitos relativos a
solidariedade consubstanciada na Lei n. 8.212/91' "; e b) "o referido
contrato tem como objeto a prestacao de Servigos de Advocacia, para
o patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas, nas
areas tributarias, comercial e institucional regulatéria (...) que se
fizessem necessarias para que fossem reconhecidos judicialmente ou
administrativamente os direitos da CONTRATANTE de efetuar
recuperacdo, através da compensacdo, repeticdo de indébito ou
qualquer outro meio, em direito permitido, do que foi pago
indevidamente ou em valores maiores do que o devido, ou ainda,
propor acdes e/ou procedimentos necreessarios para que fossem
evitados pagamentos indevidos".

5. A decisédo do érgao colegiado delineou expressamente o objeto do
servico contratado, razdo pela qual, conforme serd abaixo
demonstrado, a solugéo da presente lide toma por base a valoracdo
juridica do Tribunal a quo, de modo que, com a devida vénia, ndo ha
necessidade de rediscutir fatos ou provas.

CONTRATACAO DE SERVICOS TECNICOS (JURIDICOS) E
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO 6. De acordo com o disposto nos
arts. 13 e 25 da Lei 8.666/1993, a regra é que o0 patrocinio ou a
defesa de causas judiciais ou administrativas, que caracterizam
servico técnico profissional especializado, devem ser contratados
mediante concurso, com estipulacdo prévia do prémio ou
remuneracdo. Em carater excepcional, verificavel quando a atividade
for de natureza singular e o profissional ou empresa possuir notéria

especializagdo, ndo sera exigida a licitagao.
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7. Como a inexigibilidade é medida de excec¢do, deve ser interpretada
restritivamente.

AUSENCIA DE SINGULARIDADE DO SERVICO CONTRATADO 8.
Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem julgou improcedente o
pedido com base na seguinte premissa, estritamente juridica: nas
causas de grande repercussao econdmica, a simples instauracdo de
processo administrativo em que seja apurada a especializacdo do
profissional contratado é suficiente para justificar a inexigibilidade da
licitacao.

9. Aviolagéo da legislacao federal decorre da diminuta (para n&o dizer
inexistente) importancia atribuida ao critério verdadeiramente
essencial que deve ser utilizado para justificar a inexigibilidade da
licitacdo, isto €, a comprovacdo da singularidade do servico a ser
contratado.

10. Ora, todo e qualquer ramo do Direito, por razbes didaticas, €
especializado. Nos termos abstratos definidos no acérdao recorrido,
qgualquer escritorio profissional com atuacdo no Direito Civil ou no
Direito Internacional, por exemplo, poderia ser considerado
especializado.

11. Deveria o 6rgéo julgador, por exemplo, indicar: a) em que medida
a discussao quanto a responsabilidade tributaria solidaria, no Direito
Previdenciario, possui disciplina complexa e especifica,

e b) a singularidade no modo de prestacéo de seus servicos - apta a,
concretamente, justificar com razoabilidade de que modo seria
inviAvel a competico com outros profissionais igualmente
especializados.

12. E justamente nesse ponto que se torna mais flagrante a
infringéncia a legislacao federal, pois o acordao hostilizado nao traz
gualquer caracteristica que evidencie a singularidade no servico
prestado pelas sociedades de advogados contratadas, ou seja, o0 que
as diferencia de outros profissionais a ponto de justificar efetivamente

a inexigibilidade do concurso.
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13. Correto, portanto, o Parquet ao afirmar que "H& servicos que sao
considerados técnicos, mas constituem atividades comuns,
corriqgueiras, sem complexidade, ainda que concernentes a
determinada &rea de interesse. Assim, nem todo servi¢o juridico &
necessariamente singular para efeito de inexigibilidade de licitagao".
Friso uma vez mais: ndo ha singularidade na contratacdo de escritorio
de advocacia com a finalidade de ajuizar Acdo de Repeticdo de
Indébito Tributario, apresentar defesa judicial ou administrativa
destinada a excluir a cobranca de tributos, ou, ainda, prestar de forma
generalizada assessoria juridica.

14. E pouco crivel que, na propria capital do Estado de Goias,
inexistam outros escritorios igualmente especializados na atuacao
acima referida.

15. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da
Lei 8.666/1993 a contratacdo de advogado quando nao caracterizada
a singularidade na prestacdo do servico e a inviabilidade da
competicdo. Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

ILEGALIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL DE REMUNERAQAO
16. Merece destaque, ainda, a informagdo de que o0s contratos
contém clausulas que preveem a remuneracdo estipulada em
percentual sobre os tributos cuja cobranca a contratante Celg consiga
anular ou, em outras bases, cuja restituicdo seja reconhecida
judicialmente (disposi¢cdes que verdadeiramente transformam o
escritorio em socio do Erario).

17. A licitude dessa modalidade especifica de remuneracdo requer
valoracao individual, pois somente a ponderacdo das circunstancias
de cada caso é que podera evidenciar a afronta aos principios da
Administragao.

18. Relembre-se que, conforme Memorial do Estado de Goias, o

contratado Luiz Silveira Advocacia Empresarial S/C ja ajuizou
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Execucdo dos honorarios para pleitear o pagamento de R$
54.000.000, 00 (cinquenta e quatro milhdes de reais). O elevadissimo
valor em cobranca - ndo estou aqui a discutir se os servigos foram ou
nao prestados -, acrescido das ponderagcdes acima, somente
corrobora o quao prejudicial para a Administracdo Publica foi a
contratacdo dos servicos sem a observancia a instauracdo do
procedimento licitatorio.

ART. 11 DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA 19. A conduta
dos recorridos # de contratar diretamente servigos técnicos sem
demonstrar a singularidade do objeto contratado e a notéria
especializacdo, e com clausula de remuneracdo abusiva # fere o
dever do administrador de agir na estrita legalidade e moralidade que
norteiam a Administracdo Pdudblica, amoldando-se ao ato de
improbidade administrativa tipificado no art. 11 da Lei de Improbidade.
20. E desnecessario perquirir acerca da comprovacdo de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou da caracterizacéo
de prejuizo ao Erario. O dolo esta configurado pela manifesta vontade
de realizar conduta contraria ao dever de legalidade, corroborada
pelos sucessivos aditamentos contratuais, pois € inequivoca a
obrigatoriedade de formalizagdo de processo para justificar a
contratacdo de servicos pela Administragdo Puablica sem o
procedimento licitatério (hipoteses de dispensa ou inexigibilidade de
licitacao).

21. Este Tribunal Superior ja decidiu, por diversas ocasifes, ser
absolutamente prescindivel a constatacdo de dano efetivo ao
patriménio publico, na sua acepcao fisica, ou enriqguecimento ilicito de
guem se beneficia do ato questionado, quando a tipificacdo do ato
considerado improbo recair sobre a clausula geral do caput do artigo
11 da Lei 8.429/92.

22. Verificada a pratica do ato de improbidade administrativa previsto
no art. 11 da Lei 8.429/1992, consubstanciado na infringéncia aos

principios da legalidade e da moralidade, cabe aos julgadores impor
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as sancoes descritas na mesma Lei, sob pena de tornar impunes tais
condutas e estimular praticas improbas na Administracao Publica.
DISCIPLINA CONSTITUCIONAL 23. De acordo com o0 exposto, a
contratacdo de escritorios profissionais de advocacia sem a
demonstracao concreta das hipéteses de inexigibilidade de licitacdo
(singularidade do servico e notéria especializacdo do prestador),
acrescida da insercdo de clausulas que transformam o prestador de
servico em socio do Estado, negam aplicacdo ao art. 37, caput, e
inciso XXI, da CF/1988.

DISPOSITIVO DO VOTO-VISTA 24. Com as homenagens devidas a
eminente Relatora, sempre brilhante, conhe¢o e dou provimento ao
Recurso Especial para reconhecer a violacdo dos arts. 13 e 25 da Lei
8.666/1993 e do art. 11 da Lei 8.429/1992 e enquadrar a conduta dos
recorridos em ato de improbidade por ofensa do dever de legalidade e
atentado aos principios da Administracdo Publica. Determino o
retorno dos autos ao egrégio Tribunal de origem para que sejam
fixadas as penas, assim como as verbas de sucumbéncia.(REsp
1377703/GO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, Rel. p/ Acoérddo
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/12/2013, DJe 12/03/2014)

Destarte, é forcoso concluir que ndo se justifica a inexigibilidade da

licitacdo na contratacdo realizada, conquanto, embora n&o se questione a

capacidade dos respectivos profissionais, ndo se constatou de forma inequivoca, a

singularidade dos servicos, bem como a notéria especializacdo, a ensejar o

tratamento excepcional.

E importante destacar que, conforme documentos de fls. 485/518, a

acao objeto do contrato foi proposta, mas julgada improcedente em primeira

instdncia e o recurso de apelacdo desprovido no ambito do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Goiés. Logo, a conclusdo da segunda requerida quanto a

cobranca de valores indevidos n&o foi procedente.
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Também é objeto da discusséo posta nos presentes autos, os valores
dos contratos entabulados.

Aparentemente, foram estipulados dois contratos, n.1001/2010 e n.
1002/2010, o primeiro seria um contrato de risco, onde a contratada receberia 18%
dos valores a serem recuperados, o que foi estimado em R$ 1.100.000,00 (um
milh&do e cem mil reais), enquanto o segundo teria valor de R$ 78.000,00 (setenta e
oito mil), correspondente a 12 (doze) parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e

guinhentos reais). Contudo, a documentacédo anexada ndo deixa isso claro.

Compulsando os autos, entendo que a documentacdo apresentada é
confusa quanto a esses contratos. Isso porque somente consta o teor do contrato
1001/2010. Importante destacar que o Tribunal de Contas dos Municipio também
levantou essa mesma questdo: o Municipio de Luziania afirmar ter entabulado dois
contratos, inclusive realizou pagamentos referentes ao contrato 1002/2010, no
entanto, somente junta a documentacdo do contrato 1001/2010. Ou seja,
aparentemente, as parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais) foram

pagas sem nenhum ato administrativo que a justificasse.

Outro ponto de destague é que em fl. 106 existe o extrato de contrato
n. 1001/2012, que possui valor de R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais),
com o objetivo de recuperar valores indevidamente cobrados da municipalidade a
titulo de iluminagéo publica. J& em fl. 202, existe outro extrato de contrato, que
menciona o contrato 1002/2012, o qual possui valor de R$ 1.100.000,00 (um milhdo
e cem mil reais), com o objetivo de recuperar valores indevidamente cobrados da

municipalidade a titulo de iluminag&o publica.

A confusdo que o 6rgdo municipal fez ocasionou, inclusive, puni¢cdo no
ambito do Tribunal de Contas dos Municipios, tendo em conta que ndo se sabe se

foram realizados dois contratos de valores distintos com 0 mesmo objeto ou se foi
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realizado apenas um contrato de risco, mas, por negligéncia, acabou-se pagando

parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais).

Cito trecho do acdrdado do Tribunal de Contas dos Municipios que

deixa clara a controvérsia:

“Quanto aos valores empenhados e pagos até o momento, conforme
apontado, observa-se que a autoridade municipal alegou que estes
seriam relativos a outro contrato (1002/2010).

Sobre tal questédo, vejamos o teor da documentacdo acostada aos

autos:

1 — fl. 78 — Nota de Empenho original do Municipio de Luziania, n. 38,
datada de 12/08/2010, no valor de R$ 2.000,00, na consta o texto:
Nota de Empenho para cobrir despesas com prestagcao de servicos de
assessoramento e consultoria, tendo como escopo especifico a
recuperagéo de valores indevidamente cobrados da municipalidade a
titulo de iluminacdo publica (crédito ndo tributario e extra-
orcamentéario). Conf. Contrato n. 1001 e inexigibilidade 036/10.
Vigéncia 12.08.10 a 12.08.2010.

2 — fl. 66 - documento relativo a inexigibilidade de licitagdo:
Inexigibilidade n. 036/2010.

Para contratacdo da empresa CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA
LTDA., tendo por objeto a prestacdo de servicos assessoramento e
consultoria com o escopo de proceder a recuperacdo de valores
indevidamente cobrados da Municipalidade, a titulo de iluminacéo

publica (crédito ndo tributario e extraorcamentario), sendo que a
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referida empresa recebera pelos servicos a serem executados a
importancia — a titulo de honoréarios ad exitum — correspondente a, no
méximo, 18% (dezoito por cento) sobre os valores a serem
recuperados pelo Municipio que estdo estimados em R$ 6.000.000

(seis milhées de reais)...

3 — fls. 80/81 — Pesquisa de Empenhos e de Ordens de Pagamento
extraidas do sistema de informética do TCM, nas quais constam
dados informativos a cerca da existéncia de 2 (duas) Notas de
Empenho e duas Ordens de Pagamento em favor da empresa
CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA., relativa ao contrato ora

em andlise.

Ressalta, ainda, que no sistema de informatica do TCM NAO
constam dados relativos a um Contrato n. 1002/2010, firmado
com a empresa CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA., ou
gualquer outro além, do ajuste em cotejo, conforme alegado pela

autoridade municipal.

Assim, em que pese a alegacao da autoridade municipal acerca
dos empenhos e pagamentos efetuados a contratada, os
documentos acima indicados comprova que estes sao, de fato,
relativos ao contrato ora em analise e que, realmente forma feitos
dois pagamentos a contratada, antes do da coisa julgada,
contrariando a determinacao contida no inciso IV da Deciséo
Plenaria n. 14/16” (sic).

Essa conclusdo € apenas resultado da forma negligente que o

representante do municipio gerenciou a administracdo. Independentemente de qual

tenha sido a sua intencdo, a verdade é que agiu de forma extremamente temerdria,

violando a legislacéo federal e atuando a margem de qualquer razoabilidade.
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O valor a ser pago no contrato de risco foi fixado em 18% do valor a
ser recuperado, o0 que se estimou em R$ 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais).
Esse percentual, como ja afirmado pelo proprio Tribunal de Contas dos Municipios,
é elevado e foi fixado sem qualquer justificativa. Logo, ndo se sabe qual foram os
parametros utilizados para se chegar a esse percentual, o que denota

irresponsabilidade.

Apesar do Tribunal de Contas dos Municipios entender pela
possibilidade de se pactuar contratos de risco, o percentual fixado sem critérios
torna a empresa requerida em sécia do Erario.

Através do contrato 1001/2010, os valores seriam pagos a partir do
momento que o crédito recuperado retornasse para os cofres publicos, o que nao
ocorreu, diante da improcedéncia da demanda. Contudo, mesmo assim, foram
pagas parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais), sem que exista um
contrato para tal fim.

Volto a questionar: se o contrato era de risco, por que foram pagas as
parcelas R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais)? Se essas parcelas se referem a
outro contrato, qual era o objeto do mesmo? Seria 0 mesmo objeto do contrato de

risco?

Na proposta apresentada pela empresa (fls. 31/33), ha previsdo de
gue o pagamento seria da importancia de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais)
mensais. No entanto, semelhante previsdo ndo consta do teor do contrato
1001/2010 e nem nos extratos de contrato (fls. 106 e 202).

Ao contestar o pleito, nenhum dos réus se deu ao trabalho de juntar
esta documentacdo. Por Obvio esse 6nus ndao pode ser transferido ao Ministério
Pulblico, pois somente anexou aqueles documentos que lhe foram disponibilizados

pelo ente municipal.
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Com base na documentagdo apresentada, ndo posso concluir de
forma distinta daquela definida pelo Tribunal de Contas: de que na verdade se trata
de apenas um contrato de risco, mas, mesmo assim, houve o pagamento de
valores antes de qualquer éxito por parte do contratado.

Da Responsabilidade pelo Atos de Improbidade Administrativa

Ao que se refere a responsabilidade, também € plenamente clara a

responsabilidade de ambos os requeridos.

O Sr. Célio Antbnio da Silveira, na condicdo de prefeito de
Luziania/GO, determinou que a contratacdo da empresa CETRUS ocorresse por
meio de inexigibilidade de licitacdo, assinando despacho (fl.94) e o préprio ato
declarando inexigivel a licitacdo (fl. 101). Mesmo embasado em parecer da
Procuradoria, ressalta-se que este ato administrativo ndo é vinculante, ou seja, o

representante do municipio decidiu por sua prépria consciéncia.

Quanto ao requerido CETRUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA,
vejo que foi responsavel pela proposta inicial que deu ensejo ao ato ilegal, através
da proposta de contratacdo de fls. 31/33, que tinha 60 (sessenta) dias de validade.
Nesse sentido, ela foi responsavel por deflagrar o procedimento, juntando,
inclusive, os supostos documentos que atestariam sua notéria especializacédo e
singularidade. Este ato demonstra, claramente, a intencdo de furtar-se a participar
de licitacdo, forcando o municipio a realizar a contratacao direta, inclusive munindo

evento procedimento administrativo.
Da Tipificacdo do Ato de Improbidade Administrativa

Em sua inicial, o Ministério Publico requereu que os réus fossem
condenados nas penas previstas pelo art. 12, incisos Il e lll, da Lei. 8.429/92, quais
sejam, atos de improbidade que causam prejuizo ao erario e atos de improbidade

gue violam os principios da administracao publica.
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E importante destacar que como regra, a jurisprudéncia ja fixou o
entendimento de que a ocorréncia de inexigibilidade de licitacdo fora dos casos
legalmente previstos ensejam a condenacédo em ato de improbidade administrativa
que viola os principios da administracdo publica (art. 11 da Lei. 8.429/92):

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
OMISSAO INEXISTENTE. ART. 535 NAO VIOLADO. AGAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO POR
MUNICIPIO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM LICITACAO.
HIPOTESE EM QUE NAO HA INEXIGIBILIDADE. SERVICOS
TECNICOS NAO SINGULARES. VIOLAGCAO DOS ARTS. 25, II, § 1°
C/C 13, V, DA LEI 8.666/93. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART.
11 DA LEI 8.429/92.

1. Trata-se de Acao Civil por Ato de Improbidade Administrativa
ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra o
entdo Prefeito, membros da Comissdo Permanente de Licitacdo e
Contratos do Municipio de Visconde do Rio Branco e o Procurador
Municipal pela contratacdo do escritério de José Nilo de Castro
Advocacia Associada S/C, sem a realizagcdo do devido procedimento
licitatério, sob o fundamento da inexigibilidade.

2. Verifica-se que o acoérddo recorrido analisou todas as questbes
necessarias ao desate da controvérsia. Logo, ndo padece de vicios de
omissao, contradicdo ou obscuridade, a justificar sua anulagéo pelo
STJ. Dessarte, merece ser repelida a tese de violagdo do art. 535 do
CPC.

3. Nos termos do art. 13, V c/c art. 25, II, § 1° da Lei 8.666/1993 é
possivel a contratacdo de servigos relativos ao patrocinio ou defesa de
causas judiciais ou administrativas sem procedimento licitatorio.
Contudo, para tanto, deve haver a notoria especializacao do prestador
de servico e a singularidade deste. A inexigibilidade € medida de

excecao que deve ser interpretada restritivamente.
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4. A singularidade envolve casos incomuns e anOmalos que
demandam mais do que a especializacdo, pois apresentam
complexidades que impedem sua resolucéo por qualquer profissional,
ainda que especializado.

5. No caso dos autos, o0 objeto do contrato descreve as atividades de
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas e
elaboracdo de pareceres, as quais sdo genéricas e ndo apresentam
peculiaridades e/ou complexidades incomuns, nem exigem
conhecimentos demasiadamente aprofundados, tampouco envolvem
dificuladades superiores as corrigueiramente enfrentadas por
advogados e escritérios de advocacia atuantes na éarea da
Administracdo Publica e pelo 6rgao técnico juridico do municipio.
llegalidade. Servicos nao singulares.

6. O STJ possui entendimento de que viola o disposto no art. 25 da
Lei 8.666/1993 a contratacdo de advogado quando néo caracterizada
a singularidade na prestacdo do servico e a inviabilidade da
competicdo. Precedentes: REsp 1.210.756/MG, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, DJe 14/12/2010; REsp 436.869/SP, Rel. Ministro
Jodo Otavio de Noronha, DJ 01/02/2006, p. 477.

7. A contratacdo de servigcos sem procedimento licitatorio quando
ndo caracterizada situagdo de inexigibilidade viola os principios
da legalidade, impessoalidade, moralidade e eficiéncia e os
deveres de legalidade e imparcialidade. Improbidade
administrativa - art. 11 da Lei 8.429/92.

8. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92 nao
requer a demonstracdo de dano ao erario ou de enriquecimento ilicito,
mas exige a demonstracao de dolo, o qual, contudo, n&o necessita ser
especifico, sendo suficiente o dolo genérico.

9. Recurso parcialmente conhecido e nessa parte provido, com a
devolugéo dos autos para a instancia de origem para a apreciacéo das

penalidades cabiveis.(REsp 1444874/MG, Rel. Ministro HERMAN
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BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2015, DJe
31/03/2015) (grifei)

Nesse ponto, € importante destacar que houve dano indireto ao erario,

mas gue nao é suficiente para que haja mudanca da tipificacéo.

Veja-se que, além de ter ocorrido inexigibilidade fora dos casos
previstos, o erario sofreu prejuizo oriundo de pagamento que nao deveria ter
ocorrido. Explico: o contrato entabulado entre as partes continha clausula ad
exitum, ou seja, os valores seriam pagos a medida que os créditos fossem
recuperados. Logo, caso a demanda fosse improcedente — como de fato foi — né&o
seria devido valor algum a CERTUS.

Mesmo ocorrendo a realizagdo de contrato de risco, 0 primeiro
requerido empenhou e pagou parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos reais)

ao segundo réu, sem que este tivesse cumprido 0s objetivos previstos no contrato.

Essas parcelas que foram pagas sdo indevidas, haja vista a

improcedéncia da demanda de repeticao de indébito.

No entanto, reafirmo, ndo ha mudanca da tipificacdo, de modo que o0s
réus incidiram no art. 11 da Lei. 8.429/92, e ndo no art. 10 (prejuizo ao erario). Esse
dano causado pela conduta principal apenas terA& o conddo de condenar os
demandados a ressarcirem o prejuizo causado, diante do art. 12, inciso lll, da Lei.
8.429/92:

Art. 12. Independentemente das sangdes penais, civis e
administrativas previstas na legislacao especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato:
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[l - na hipdtese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se
houver, perda da fungdo publica, suspenséo dos direitos politicos de
trés a cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor
da remuneracéo percebida pelo agente e proibicdo de contratar com
o Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de trés
anos. (grifei)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CONTRATACAO DE ESCRITORIO DE ADVOCACIA SEM A
INSTAURACAO DE PROCEDIMENTO DE INEXIGIBILIDADE. ART. 11
DA LEI N. 8.429/1992. ACORDAO RECORRIDO QUE CONSIGNA A
AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. INADEQUACAO DA PENA
DE RESSARCIMENTO.

1. Recurso especial no qual se discute a possibilidade de aplicacéo da
pena de ressarcimento em razdo do reconhecimento da préatica de ato
improbo, consistente na ndo realizacdo do procedimento de
inexigibilidade de licitacdo para a contratacdo de escritorio de
advocacia.

2. Conforme entendimento jurisprudencial do STJ, a existéncia de
prejuizo é condicéo para se determinar o ressarcimento ao erario.
Nesse sentido, dentre outros: Esp 1214605/SP, Rel. Ministra
Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe 13/06/2013; REsp
1038777/SP, Rel.

Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 16/03/2011.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1200379/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES,

PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 23/10/2013) (grifei)
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CONCLUSAO E PENALIDADES

Conforme demonstrado, é indubitavel que os demandados, Célio

Antonio da Silveira e CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA, praticaram ato

de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput e inciso |, da Lei n°®

8.429/93.

Quanto as sancodes pela pratica desta improbidade, diz o art. 12, inciso

lll, da Lei ja citada:

‘Art. 12. Independentemente das sang¢dées penais, civis e
administrativas previstas na legislacao especifica, esta o responsavel
pelo ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes, que podem
ser aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a gravidade
do fato: (Redacéo dada pela Lei n® 12.120, de 2009).

(...)

lll - na hipétese do art. 11, ressarcimento integral do dano, se houver,
perda da funcdo publica, suspensao dos direitos politicos de trés a
cinco anos, pagamento de multa civil de até cem vezes o valor da
remuneracao percebida pelo agente e proibicdo de contratar com o
Poder Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de
pessoa juridica da qual seja sOcio majoritario, pelo prazo de trés
anos. (grifei)

(...)

Paragrafo Unico. Na fixacdo das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extensdo do dano causado, assim como O proveito

patrimonial obtido pelo agente.”

Desta forma, antes de se aplicar as penalidades previstas no referido

dispositivo, cabe verificar qual a extensado do dano causado, bem como o proveito

patrimonial obtido.
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Quanto ao proveito patrimonial, entendo por inexistente, haja vista que

nao nos autos qualquer prova de locupletamento ou proveito patrimonial.

No tocante a extensdo do dano causado, tenho por razoavel, haja
vista que houve a pactuacdo de contrato de risco em percentual elevado, o que
ensejaria em um gasto milionario ao municipio, bem como o pagamento de valores

a margem do que foi pactuado.

Isso porque, além de eventual ganho sobre os valores que poderiam
ser ressarcidos, a requerida receberia 12 (doze) parcelas de R$ 6.500,00 (seis mil e

guinhentos reais).
DA NULIDADE DO CONTRATO

Pugna o Ministério Publico pela declaracdo de nulidade dos contratos
firmados entre o Municipio de Luziania/GO e a CERTUS CONSULTORIA
TRIBUTARIA LTDA, diante da ocorréncia de inexigibilidade licitatdria indevida.

Observo que o presente pleito apenas € consequéncia légica do
reconhecimento de nulidade da contratacdo. Isso €, a ilegalidade da contratacdo

nulifica o contrato firmado entre as partes.

N&o existem maiores discussdes, tendo em vista que a questao ja foi

reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA.SERVICO DE ADVOCACIA. CONTRATACAO COM
DISPENSA DE LICITACAO.VIOLACAO A LEI DE LICITACOES (LEI
8.666/93, ARTS. 3°, 13 E 25) E A LEI DE IMPROBIDADE (LEI
8.429/92, ART. 11). EXECUCAO DOS SERVICOS CONTRATADOS.
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AUSENCIA DE PREJUIZO AO ERARIO. APLICACAO DE MULTA
CIVIL EM PATAMAR MINIMO.

1. A contratacdo dos servicos descritos no art. 13 da Lei 8.666/93 sem
licitacdo pressupde que sejam de natureza singular, com profissionais
de notoria especializacao.

2. A contratacdo de escritdrio de advocacia quando ausente a
singularidade do objeto contatado e a notéria especializacdo do
prestador configura patente ilegalidade, enquadrando-se no conceito
de improbidade administrativa, nos termos do art. 11, caput, e inciso |,
que independe de dano ao eréario ou de dolo ou culpa do agente.

3. A multa civil, que ndo ostenta feicdo indenizatoria, é perfeitamente
compativel com os atos de improbidade tipificados no art. 11 da Lei
8.429/92 (lesé@o aos principios administrativos), independentemente de
dano ao erario, dolo ou culpa do agente.

4. Patente a ilegalidade da contratacdo, impde-se a nulidade do
contrato celebrado, e, em razéo da auséncia de dano ao erario com a
efetiva prestacdo dos servicos de advocacia contratados, deve ser
aplicada apenas a multa civil, reduzida a patamar minimo (10% do
valor do contrato, atualizado desde a assinatura).

5. Recurso especial provido em parte.(REsp 488.842/SP, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO
MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/04/2008, DJe 05/12/2008)

(grifei)

Desse modo, declaro nulo os contratos n. 1001/2010 e 1002/2010,

embora exista divergéncia quanto a existéncia do segundo.
DISPOSITIVO

Pelo exposto, com fulcro no art. 487, inciso |, do Codigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido deduzido na Agéo Civil

Publica por Improbidade Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do
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Estado de Goias, para condenar Célio Antdnio da Silveira e CERTUS
CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA, diante da pratica de ato de improbidade
administrativa previsto artigo 11, inciso |, da Lei 8.429/92, nas sanc¢des previstas no
artigo 12, inciso lll, da mesma legislacdo, bem como declaro NULO os contratos n.
1001/2010 e 1002/2010.

Passo a dosar as sancdes previstas no supracitado artigo para ambos

0s réus, diante de incidirem na mesma culpabilidade:

Atentando para a gravidade do fato, bem como para os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, entendo cabivel a aplicacdo das seguintes
sancdes previstas no art. 12, inciso lll, da Lei 8.429/92, para cada um dos

requeridos:
a) suspensao dos direitos politicos pelo periodo de 03 (trés) anos;

b) ressarcimento integral ao erario no valor quanto aos valores
recebidos, devidamente corrigido monetariamente pelo INPC, a contar
da data de cada desembolso realizado pelo Municipio, acrescido de

juros de mora de 1% ao més, a contar da citacao;

c) pagamento de multa civil no valor equivalente a R$ 78.000,00

(setenta e oito mil reais);

d) proibicdo de contratar com o Poder Publico ou de receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja sécio
majoritario, pelo prazo de 03 (trés) anos.
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Pelo principio da sucumbéncia, condeno Célio Antbnio da Silveira e
CERTUS CONSULTORIA TRIBUTARIA LTDA ao pagamento das custas e

despesas processuais.

Sem honorarios, em raz&o da natureza da demanda (art. 128, 85°, II,

a, da Constituicdo Federal).

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Luziania, 31 de janeiro de 2017.

HENRIQUE SANTOS M. NEUBAUER

Juiz de Direito

42



