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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAOQ

Apelacédo Civel - Turma Espec. Il - Administrativo e Civel

N° CNJ : 0000237-72.2013.4.02.5113 (2013.51.13.000237-2)
RELATOR : Juiz Federal Convocado FIRLY NASCIMENTO FILHO
APELANTE : ACCIONA CONCESSOES RODOVIA DO ACO S/A
ADVOGADO : MARIO DE CASTRO REIS NETO

APELADO : SITIO ALAMO

ADVOGADO : SIMONE DE SOUZA BADARO E OUTRO

ORIGEM : 012 Vara Federal de Trés Rios (00002377220134025113)

EMENTA

APELACAO. ADMINISTRATIVO. ACAO DEMOLITORIA. INVASAO DA FAIXA DE DOMINIO E
FAIXA NAO EDIFICAVEL DE RODOVIA FEDERAL. BR-393. CONSTRUCAO EM FAIXA DE
DOMINIO. CUSTOS DA DEMOLIGAO. DESPROVIMENTO DA APELAGCAO.

1. A concessionaria de servigo publico é responsavel pelo regular funcionamento da via publica
federal e pelo zelo da segurancga viaria, o que engloba a fiscalizagcao quanto a possiveis
construgdes irregulares as margens da rodovia, que prejudiquem o saudavel funcionamento da
mesma.

2. Verifica-se que a pretensdo autoral foi materialmente alcangada ante o provimento
jurisdicional em favor da desocupacéo e autorizagdo para que fosse demolida a construgao
erigida irregularmente.

3. Enquanto concessionaria de servigo publico, a apelante é responsavel pelo regular
funcionamento da via publica federal e pelo zelo da seguranga viaria, o que engloba a
fiscalizagdo quanto a possiveis construgdes irregulares as margens da rodovia, que prejudiquem
o saudavel funcionamento da mesma.

4. Assim, devem tais custos correr por parte da concessionaria, inclusive porque, enquanto
responsavel pela via atingida, possui meios técnicos e de logistica infinitamente mais eficazes
para dar cumprimento a medida, adequando-os a sua prépria necessidade.

5. Recurso de apelagao desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos em que sao partes as acima indicadas, decide
a Quinta Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 2a Regido, por unanimidade,
negar provimento ao recurso de apelagao na forma do Relatério e do Voto, que ficam
fazendo parte do presente julgado.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 2016 (data do julgamento).

FIRLY NASCIMENTO FILHO
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VOTO

Conheco do recurso de apelagéao, eis que presentes os seus pressupostos de
admissibilidade.

Cinge-se o presente em analisar a parte da sentenga recorrida no tocante
aos custos de demoli¢do da construgdo irregularmente realizada por particular em faixa de
dominio de rodovia sob concessao.

Conforme se observa da sentencga, o juizo a quo julgou procedente o pleito autoral,
tendo em vista a comprovacao de que parte do imovel encontrava-se situada dentro da faixa de
dominio da rodovia.

Para tanto, consignou que “apds a desocupacédo do imovel, ficam as autoras
autorizadas a promover a demoligcdo de todas as construgées irregulares na faixa de dominio
situada na BR-393, lado Sul, KM 188,30, Paraiba do Sul/RJ, observando-se o diagrama
fornecido nos autos’.

Nao merece reparos a r. sentenca.

Verifica-se que a pretensao autoral foi materialmente alcangada ante o provimento
jurisdicional em favor da desocupacéao e autorizagédo para que fosse demolida a construgao
erigida irregularmente.

De fato, enquanto concessionaria de servico publico, a ACCIONA CONCESSOES
RODOVIA DO ACO S/A é responsavel pelo regular funcionamento da via publica federal e pelo
zelo da seguranga viaria, o que engloba a fiscalizagdo quanto a possiveis construgdes
irregulares as margens da rodovia, que prejudiquem o saudavel funcionamento da mesma.

Assim, devem tais custos correr por parte da concessionaria, inclusive porque,
enquanto responsavel pela via atingida, possui meios técnicos e de logistica infinitamente mais
eficazes para dar cumprimento a medida, adequando-os a sua propria necessidade.
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Nesse sentido, veja-se:

ADMINISTRATIVO E CIVIL. REINTEGRACAO DE POSSE. OCUPACAO
IRREGULAR DE BEM PUBLICO. DEMOLICAO DE CONSTRUGAO ERGUIDA
EM FAIXA DE DOMINIO E AREA "NON AEDIFICANDI". LINHA FERREA.
SEGURANGA DO TRAFEGO. INDENIZACAO DEVIDA APENAS PELA
CONSTRUGAO EM TERRENO PARTICULAR SEM RESTRICAO DE USO.
JUSTICA GRATUITA.

1. Cuida-se de apelacéo interposta contra sentenga que julgou procedentes os
pedidos "para determinar a reintegracdo da autora na posse no imovel objeto
desta agcdo, abstendo-se o réu de praticar nova turbagéo ou esbulho, sob pena
de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), autorizando-se a autora a
realizar a demoli¢do da casa construida no local, proferindo julgamento com
resolugdo do mérito, nos termos do art. 269, I, do CPC". Os honorarios
advocaticios foram fixados em R$ 2.000,00 (dois mil reais), a cargo da parte ré.

2. Segundo a dicgdo do art. 9°, § 2° do Decreto n° 2089/63, que aprovou o
Regulamento de Seguranca, Trafego e Policia das Estradas de Ferro, a faixa de
dominio publico, assim entendida aquela faixa minima de terreno necessaria a
perfeita seguranga do trafego dos trens, devera ter seus limites lateralmente
fixados por uma linha distante 6m do trilho exterior. Essa area ndo se confunde
com a ndo edificavel estabelecida no art. 4°, I, da Lei n® 6766/79, que consiste
numa area particular de 15m de cada lado, ao longo das rodovias e ferrovias,
afeta a prestagéo do servigco de transporte ferroviario. Precedente: PROCESSO:

200883000168670, AC561207/PE, RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO CAVALCANTI, Primeira Turma, JULGAMENTO: 17/12/2013,
PUBLICACAO: DJE 19/12/2013 - Pagina 157.

3. E de se observar que a ocupacdo de bem publico ndo passa de simples
detencédo, de ato de mera tolerdncia, que ndo induz posse (art. 1208 do
CC/2002 e art. 497 do CC/1916), ndo sendo possivel se falar em indenizagdo
pelas acessées e benfeitorias construidas em area publica.

(...)

9. Segundo o entendimento albergado pelo STJ, essa restricdo ao direito de
construir em area particular configura uma limitagdo administrativa (obrigagéo de
non facere) ndo passivel de indenizagéo via de regra. No entanto, se essa
limitagdo administrativa a propriedade alcangar imével urbano, a indenizagdo é
devida por caracterizar uma verdadeira desapropriacdo indireta, ja que obstativa
do direito de construir do proprietario (esvaziamento do contetido econémico da
propriedade). Ademais, exige-se a demonstragdo do efetivo prejuizo causado ao
proprietario da area. Precedente: RESP 200700011747, Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, STJ - PRIMEIRA TURMA, DJE DATA:29/05/2008 LEXSTJ
VOL.:00227 PG:00231.

10. O dever de indenizar somente nasce nos casos em que a limitagdo
administrativa se instaura posteriormente a definicdo do dominio sobre um
imoével. Isso porque n&o é justo nem razoavel que se estabelegca a um
proprietario que usufruia livremente de seu bem uma limitagdo ao uso e gozo
desse bem sem uma correspondente indenizagdo pela restricdo imposta, pois,
nesse caso, tem-se uma verdadeira desapropriagdo indireta.

11. Essa néo é a situacao dos autos, uma vez que o recibo de compra e venda
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informa que o imdével foi adquirido pelo réu em agosto de 2009, muito tempo
apos a limitagdo administrativa instituida pela Lei n°® 6766/79, donde ser possivel
presumir que o vendedor levou em consideracéo as restrigbes ao uso e gozo da
propriedade na fixagdo do prego de compra e venda ao réu.

12. Ao réu cabera uma indeniza¢do, mas tdo somente pela parte do imével
erguida em terreno particular sem limitagdo de uso. Essa area devera ser
calculada levando-se em consideragcdo os termos da pericia judicial e
corresponde a 1,45m da 12 etapa da construgdo (lado contrario a area de
servigo), contados a partir do final da area non aedificand.

13. O beneficio da justica gratuita pode ser deferido em qualquer fase do
processo, a teor do art. 4°, da Lei n°® 1060/50. Para tanto, é suficiente a simples
declaracéo feita pelo interessado de que sua situagdo econémica nao lhe
permite vir a juizo sem prejuizo de seu sustento e de sua familia, presumindo-se
verdadeira essa afirmagdo até prova em contrario, conforme entendimento
consolidado no ambito do STF e do STJ. Considerando que o promovido alegou
sua hipossuficiéncia e ndo houve impugnac¢do da parte adversa, acolhe-se o
pedido de gratuidade judiciaria e deixa-se de condena-lo no pagamento de
honorarios advocaticios, em respeito aos fins sociais da norma (AC 407318,
Relator: Desembargador Federal Francisco Cavalcanti).

14. Como decorréncia do deferimento do beneficio da justica gratuita, o
direito do réu de nao arcar com os custos da demoli¢cao, dado o seu estado
de hipossuficiéncia econémico-financeira. Tais custos deverdo correr por
conta do DNIT. Ademais, "ha de se reconhecer que a tentativa de cobrancga
aos réus do valor dos custos com a demolicdo das construgoées, custara
muito mais aos cofres Publicos" (AC 200684020000836, Desembargador
Federal Ivan Lira de Carvalho, TRF5 - Quarta Turma, DJ - Data::09/01/2008 -
Pagina::664 - N°::6.). Apelacdo parcialmente provida.

(TRF5, AC 00115505920114058300, Primeira Turma, Desembargador
Federal José Maria Lucena, DJE - Data: 12/06/2014).

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso de apelacao.

E como voto.

FIRLY NASCIMENTO FILHO
Juiz Federal Convocado



