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RELATOR : Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO
APELANTE - INSS-INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADOR FEDERAL

APELADO : CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA FREITAS
ADVOGADO : MARCELO FIGUEIRA DO ESPIRITO SANTO
ORIGEM ()

EMENTA

PREVIDENCIARIO - BENEFICIO DE AMPARO SOCIAL A PESSOA PORTADOR DE
DEFICIENCIA - ARTIGO 203, V, DA CRFB/88 E LEI N° 8.742/93 - LAUDO PERICIAL MEDICO
E ESTUDO SOCIAL FAVORAVEIS A CONCESSAO DO BENEFICIO - PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS - APELACAO E REMESSA NECESSARIA DESPROVIDAS.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos em que séo partes as acima indicadas:
Decide a Segunda Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regido, a
unanimidade, negar provimento ao recurso e a a remessa necessaria, nos termos voto do
Relator, constante dos autos, que fica fazendo parte integrante do presente julgado.
Rio de Janeiro, 30 de novembro de 2016 (data de julgamento)

DESEMBARGADOR FEDERAL MESSOD AZULAY NETO
22 Turma Especializada



0,

.
i

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAOQ

Apelagéo Civel/Reexame Necessario - Turma Espec. | - Penal, Previdenciéario e
Propriedade Industrial

N° CNJ : 0001518-47.2016.4.02.9999 (2016.99.99.001518-0)
RELATOR : Desembargador Federal MESSOD AZULAY NETO
APELANTE - INSS-INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR : PROCURADOR FEDERAL
APELADO : CARLOS ALBERTO DE OLIVEIRA FREITAS
ADVOGADO : MARCELO FIGUEIRA DO ESPIRITO SANTO
ORIGEM ()

RELATORIO

Trata-se de apelacgéo civel interposta pelo Instituto Nacional do Seguro Social — INSS e
remessa necessaria contra sentenca proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de Santo
Antonio de P&dua/RJ, que antecipou e confirmou a antecipagéo de tutela, determinando a
concessao de beneficio de prestacédo continuada - LOAS em favor da postulante Carlos Alberto
de Oliveira Freitas, desde a data do requerimento administrativo, acrescidos de juros correcao
monetaria, nos termos do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com redacao dada pela Lei n°
11.960/2009. Condenou o INSS, ainda, ao pagamento honorérios advocaticios no percentual de
R$ 500,00 (quinhentos reais), na forma do art. 20, § 4° do CPC.

Em suas razdes recursais (fls. 76/83), sustenta o apelante, em sintese,que a parte autora
nao se enquadra no conceito de pessoa portadora de deficiéncia, previsto na redacao original
do art. 20, 8§ 2° da Lei n° 8.742/93, com redacgéo dada pela 12.470/2011, revogada, e,
posteriormente, pela Lei 13.146/2015, atualmente em vigor.

Sem contrarrazdes.

Parecer do Ministério Publico Federal (fls. 89/92) opinando pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Relator
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VOTO

No que toca ao beneficio assistencial, a norma inscrita no art. 203, V, da Constituicdo Republica
de 1988, objetiva garantir a subsisténcia e a dignidade da pessoa humana aqueles que, em
razao de uma deficiéncia incapacitante para o trabalho, ou em raz&o da idade, ndo podem, por
si préprios, ou por meio de sua familia, manter seu sustento.

Esses sao os termos do aludido dispositivo constitucional, in verbis:

“Art. 203. A assisténcia social sera prestada a quem dela necessitar,
independentemente de contribuicdo a seguridade social, e tem por objetivos:
(omissis)

V - a garantia de um salario minimo de beneficio mensal a pessoa portadora de
deficiéncia e ao idoso que comprovem ndo possuir meios de prover a propria
manutencao ou de té-la provida por sua familia, conforme dispuser a lei.”

Dispondo acerca da assisténcia social e, em consequéncia, acerca do beneficio previsto na

CRFB/88,

adveio a Lei n° 8.742/93, que assim determina em seu artigo 20, com a redacao

conferida pelas Leis n°® 12.435 e n® 12.470, ambas de 2011, in verbis:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada € a garantia de 1 (um) salario minimo
mensal a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso com 65 (sessenta e cinco) anos
OU Mais e que comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencdo e nem
de té-la provida por sua familia.

§ 1° Para os efeitos do disposto no caput, a familia € composta pelo requerente, 0
cOnjuge ou companheiro, 0s pais e, na auséncia de um deles, a madrasta ou o
padrasto, os irmaos solteiros, os filhos e enteados solteiros e os menores tutelados,
desde que vivam sob o mesmo teto.

§ 2°. Para os efeitos de concessao deste beneficio, considera-se pessoa com
deficiéncia, aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, 0s quais, em interagdo com diversas barreiras, podem
obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade em igualdade de condi¢des
com as demais pessoas.

83° Considera-se incapaz de prover a manutencao da pessoa portadora de
deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal per capita for inferior a ¥ (um quarto)
do salério minimo.

| - pessoa com deficiéncia: aquela que tem impedimentos de longo prazo de natureza
fisica, intelectual ou sensorial, 0os quais, em interacdo com diversas barreiras, podem
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obstruir sua participacao plena e efetiva na sociedade com as demais pessoas;

Il - impedimentos de longo prazo: aqueles que incapacitam a pessoa com deficiéncia
para a vida independente e para o trabalho pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou
idosa a familia cuja renda mensal per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario
minimo.

8§ 4° O beneficio de que trata este artigo ndo pode ser acumulado pelo beneficiario
com qualquer outro no ambito da seguridade social ou de outro regime, salvo os da
assisténcia médica e da pensao especial de natureza indenizatéria.

8 5° A condigéo de acolhimento em instituicdes de longa permanéncia ndo prejudica
o direito do idoso ou da pessoa com deficiéncia ao beneficio de prestacao
continuada.

8 60 A concessao do beneficio ficara sujeita a avaliagéo da deficiéncia e do grau de
impedimento de que trata o § 20, composta por avaliacdo médica e

avaliacao social realizadas por médicos peritos e por assistentes sociais do Instituto
Nacional de Seguro Social - INSS

§ 70 Na hipétese de ndo existirem servicos no municipio de residéncia do
beneficiario, fica assegurado, na forma prevista em regulamento, o seu
encaminhamento ao municipio mais préoximo que contar com tal estrutura.

§ 80 A renda familiar mensal a que se refere o § 3° devera ser declarada pelo
requerente ou seu representante legal, sujeitando-se aos demais procedimentos
previstos no regulamento para o deferimento do pedido.

§ 9° A remuneracao da pessoa com deficiéncia na condi¢do de aprendiz ndo sera
considerada para fins do calculo a que se refere o § 30 deste artigo.

8 10° Considera-se impedimento de longo prazo, para os fins do 8§ 20 deste artigo,
aguele que produza efeitos pelo prazo minimo de 2 (dois) anos.

Por sua vez, o Decreto n° 6.214, de 26 de setembro de 2007, em seu artigo 4°, veio a
regulamentar o supracitado beneficio, introduzindo diversas disposic6es que auxiliam na
determinacao do destinatario do beneficio assistencial. Esses sdo os termos do aludido
dispositivo:

“Art. 40 Para os fins do reconhecimento do direito ao beneficio, considera-se:

| - idoso: aquele com idade de sessenta e cinco anos ou mais;

Il - pessoa com deficiéncia: aquela cuja deficiéncia a incapacita para a vida
independente e para o trabalho;

Il - incapacidade: fendmeno multidimensional que abrange limitacdo do desempenho
de atividade e restricdo da participacdo, com reducéo efetiva e acentuada da
capacidade de inclusao social, em correspondéncia a intera¢do entre a pessoa com
deficiéncia e seu ambiente fisico e social;

IV - familia incapaz de prover a manutencdo da pessoa com deficiéncia ou do idoso:
aguela cuja renda mensal bruta familiar dividida pelo nimero de seus integrantes seja
inferior a um quarto do salario minimo;

V - familia para calculo da renda per capita, conforme disposto no § 1o do art. 20 da
Lei no 8.742, de 1993: conjunto de pessoas que vivem sob o mesmo teto, assim



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAOQ

entendido, o requerente, o cbnjuge, a companheira, 0 companheiro, o filho ndo
emancipado, de qualquer condi¢do, menor de 21 anos ou invalido, os pais, e 0 irmao
nao emancipado, de qualquer condi¢cdo, menor de 21 anos ou invalido; e

VI - renda mensal bruta familiar: a soma dos rendimentos brutos auferidos
mensalmente pelos membros da familia composta por salarios, proventos, pensoées,
pensdes alimenticias, beneficios de previdéncia publica ou privada, comissdes, pro-
labore, outros rendimentos do trabalho n&o assalariado, rendimentos do mercado
informal ou auténomo, rendimentos auferidos do patriménio, Renda Mensal Vitalicia e
Beneficio de Prestacdo Continuada, ressalvado o disposto no paragrafo unico do art.
19.

8 1o Para fins do disposto no inciso V, o enteado e o menor tutelado equiparam-se a
filho mediante comprovacéo de dependéncia econdmica e desde que ndo possuam
bens suficientes para o proprio sustento e educacao.

§ 20 Para fins de reconhecimento do direito ao Beneficio de Prestacdo Continuada as
criancas e adolescentes menores de dezesseis anos de idade, deve ser avaliada a
existéncia da deficiéncia e o seu impacto na limitacdo do desempenho de atividade e
restricdo da participacéo social, compativel com a idade, sendo dispensavel proceder
a avaliacdo da incapacidade para o trabalho.

8§ 30 Para fins do disposto no inciso V, o filho ou o irm&o invalido do requerente que
nao esteja em gozo de beneficio previdenciario ou do Beneficio de Prestacéo
Continuada, em razédo de invalidez ou deficiéncia, deve passar por avaliacdo médico
pericial para comprovacgao da invalidez.”

Ressalta-se, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, ao realizar o julgamento conjunto dos
RE's nos 567985 e 580963, interpostos pelo INSS (Informativos 669 e 702 do STF) - "em que
se discutia, a luz do art. 203, V, da CF, a concessao de beneficio assistencial a idoso e a
pessoa com deficiéncia, considerado o calculo de renda familiar per capita estipulado pelo art.
20, § 3°, da Lei 8.742/93 e pelo art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 -, entendeu "estar-
se diante de realidade em que a concretizacdo do principio da dignidade humana e do dever
especifico de protecédo dos hipossuficientes encontrar-se-ia aquém do texto constitucional.
Deduziu emergir como parametro de afericdo de constitucionalidade da intermediacéao legislativa
de direitos fundamentais o principio da proibicdo de concretizacao deficitaria, cujo fundamento
radicar-se-ia no dever, imputavel ao Estado, de promover a edicao de leis e as acoes
administrativas efetivas para proteger esses direitos. Enfatizou existir solucdo hermenéutica
para a questdo. Nesse sentido, frisou que se teria a constitucionalidade em abstrato, consoante
decidido pelo STF, mas a inconstitucionalidade em concreto, consideradas as circunstancias
temporais e os parametros faticos revelados."
Veja-se o0 acorddo do RE 567985:
Beneficio assistencial de prestacéo continuada ao idoso e ao deficiente. Art. 203, V,
da Constituicdo. A Lei de Organizacao da Assisténcia Social (LOAS), ao
regulamentar o art. 203, V, da Constituicdo da Republica, estabeleceu os critérios
para que o beneficio mensal de um salario minimo seja concedido aos portadores de
deficiéncia e aos idosos que comprovem nao possuir meios de prover a prépria
manutenc¢ao ou de té-la provida por sua familia. 2. Art. 20, 8§ 3°, da Lei 8.742/1993 e a
declaracao de constitucionalidade da norma pelo Supremo Tribunal Federal na ADI
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1.232. Disp0de o art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 que “considera-se incapaz de prover a
manutenc¢do da pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a familia cuja renda mensal
per capita seja inferior a 1/4 (um quarto) do salario minimao”. O requisito financeiro
estabelecido pela lei teve sua constitucionalidade contestada, ao fundamento de que
permitiria que situacoes de patente miserabilidade social fossem consideradas fora
do alcance do beneficio assistencial previsto constitucionalmente. Ao apreciar a Acao
Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade do art. 20, 8§ 3°, da LOAS. 3. Decisdes judiciais contrarias aos
critérios objetivos preestabelecidos e Processo de inconstitucionalizacdo dos critérios
definidos pela Lei 8.742/1993. A decisao do Supremo Tribunal Federal, entretanto,
nao pos termo a controvérsia quanto a aplicacdo em concreto do critério da renda
familiar per capita estabelecido pela LOAS. Como a lei permaneceu inalterada,
elaboraram-se maneiras de se contornar o critério objetivo e Unico estipulado pela
LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade social das familias com entes
idosos ou deficientes. Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios
mais elasticos para a concessédo de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei
10.836/2004, que criou o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa
Nacional de Acesso a Alimentacao; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei
9.533/97, que autoriza o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios
gue instituirem programas de garantia de renda minima associados a ac6es
socioeducativas. O Supremo Tribunal Federal, em decisées monocraticas, passou a
rever anteriores posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios
objetivos. Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizacdo decorrente
de notérias mudancas faticas (politicas, econémicas e sociais) e juridicas (sucessivas
modificacdes legislativas dos patamares econdmicos utilizados como critérios de
concessao de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro). 4.
Declaracao de inconstitucionalidade parcial, sem pronuncia de nulidade, do art. 20, §
3°, da Lei 8.742/1993. 5. Recurso extraordinario a que se nega provimento.

(RE 567985, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acorddo: Min.
GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado em 18/04/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-194 DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013)

No presente caso, da analise do laudo pericial juntado as fls. 65/66, verifica-se que a
pericia foi conclusiva no sentido de que o autor é portador de Hipertenséao arterial - CIX 1.20,
anomalia congénita, agenesia do 4° e 5° quirodactilo direito - CID X M.90 e apresenta
impedimento de longa duracao (resposta ao quesito do INSS - n® 7, "c"), e, apresenta
incapacidade parcial e permanente para exercer suas atividades laborativas.

Deve ser registrada, por oportuno, a Simula n® 48 da TNU, de 18/04/2012: “A
incapacidade nado precisa ser permanente para fins de concessao do beneficio assistencial de
prestacdo continuada.

Assim, verifica-se que esta preenchido o requisito legal referente a incapacidade, uma vez
gue restou comprovada a limitacdo do desempenho de atividade e restricdo da participacao,
com reducdao efetiva e acentuada da capacidade de incluséo social.
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Ademais, de acordo com o estudo social de fls. 22/24, verifica-se que: "Em visita domiciliar
na casa do autor percebemos as mas condi¢des a qual se encontra sua moradia, sendo a
mesma com piso irregular e danificado, paredes sujas, telhado em mau estado, apresentando,
também, ma higiene e uma quantidade grande de entulho no interior da residéncia. A casa é de
propriedade da mée do autor, Sra. Alaide Rodrigues de Freitas, 70 anos, pensionista, que
também reside na moradia, juntamente com a tia do autor, Sra. Nilséa Rodrigues de Oliveira
Figueiras, 50 anos, que, segundo a Sra. Alaide, tem "problema de nervo". (...) E, ainda, "que a
renda familiar € composta, exclusivamente, pela pensao que recebe de seu falecido marido, no
valor de um salario minimo, que néo é suficiente para cobrir todos os custos com alimentacéo,
remédios, transporte e outras despesas basicas."

Ressalta-se, ainda, como bem frisou o0 assistente social Vinicius D. da Silva, que muito embora
nao haja solicitacdo do autor nesse sentido, sugere-se, s.m.j., avaliacdo estrutural da residéncia
do mesmo pela Defesa Civil do municipio de Apéribe, em razao das avarias observadas por
este setor, o que denota as precarias condicdes de habitacdo da familia.
Assim, entendo que 0os documentos constantes nos autos, o laudo pericial e o relatério social
demonstram que o requerente preenche os requisitos do artigo 20, 8§ 2°, da Lei 8.742/93,
fazendo jus, portanto, ao beneficio pleiteado.

Frente ao exposto, nego provimento ao recurso e a remessa necessaria, mantendo,
inalterada a sentencga guerreada, conforme a fundamentacao supra.

E como voto.

Des. Fed. MESSOD AZULAY NETO
Relator



