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Apelagéo Civel - Turma Espec. Il - Tributario

N° CNJ : 0002475-46.2012.4.02.5001 (2012.50.01.002475-8)

RELATOR : Desembargador Federal FERREIRA NEVES

APELANTE : JOAO REGIS DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTROS

ADVOGADO : RICARDO CORREA DALLA

APELADO : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional

ORIGEM : 22 Vara Federal Civel (00024754620124025001)
EMENTA

TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSTO DE RENDA. FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. LC N° 109/2001. SISTEMATICA. SUPERAVIT.
VALORES DECORENTES DE INVESTIMENTOS E APLICACOES FINANCEIRAS
REALIZADAS PELAS ENTIDADES DE PREVIDENCIA PRIVADA. ACRESCIMO
PATRIMONIAL. ARTIGO 43, I DO CTN. LEI 9.250/96. APLICABILIDADE.

1.Trata-se de apelacgéao civel interposta pelos autores em face da sentenca
proferida nos autos da ag¢ao ordinaria em epigrafe, objetivando a restituicido do
imposto de renda incidente sobre a distribuicido de parcela denominada "abono de
permanéncia previdéncia complementar e/ou superavit".

2.A questao fundamental cinge-se ao enquadramento, ou ndo, das supracitadas
verbas no conceito de renda ou acréscimo patrimonial.

3.0s referidos beneficios estédo previstos no Regulamento do Plano de Beneficios
da Fundacao Valia - provenientes do Fundo de Distribuicido de Superavit - tendo o
seu pagamento condicionado a preliminar recomposi¢ao obrigatoria da Reserva
de Contingéncia prevista no artigo 18 da Res. CGPC n° 26/Conselho Gestor da
Previdéncia Complementar, vinculado ao Ministério da Previdéncia Social, bem
como as disposi¢des contidas no artigo 20 da Lei Complementar n°109/2001.

4.A Lei Complementar n°® 109/2001 estabelece em seus artigos 21, 22 e 23, a
sistematica para um ocasional superavit dos planos de beneficios, como forma de
sustentabilidade econémica da propria entidade.

5.0 resultado superavitario previsto na norma em comento se constitui em
inequivoco acréscimo patrimonial, visto que é obtido através de um fluxo de
investimentos e aplicacdes financeiras administrado pela patrocinadora.

6.A obrigacgao tributaria imputada aos contribuintes observa as disposi¢cdes legais
previstas nos artigos 43, Il do CTN e 33 da Lei 9.250/95, atendendo ao principio
da legalidade no direito tributario.

7.Precedentes jurisprudenciais: TRF-1-AC-00084863520124013800, 82 Turma, Dje
27.03.2015, TRF-3-APELREEX 00244437720104036100, 3% Turma, Dje
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13.06.2014, TRF-2- AC-2013.51.02.000262-6, 42 Turma, DJe 27.03.2015 e STJ-
REsp 1011554/CE, 22 Turma, Dje 26.09.2008.

8. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas: Decide
a Egrégia Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 2% Regiao, a
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator, que
fica fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, 25 de outubro de 2016 (data do julgamento).

(assinado eletronicamente - art. 1°, § 2°, inc. lll, alinea a, da Lei 11.419/2006)
FERREIRA NEVES
Desembargador Federal
Relator
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Apelacao Civel

N° CNJ
RELATOR
APELANTE
ADVOGADO
APELADO

- Turma Espec. Il - Tributario
: 0002475-46.2012.4.02.5001 (2012.50.01.002475-8)
: Desembargador Federal FERREIRA NEVES
: JOAO REGIS DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTROS
: RICARDO CORREA DALLA
: UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional

ORIGEM

: 28 Vara Federal Civel (00024754620124025001)

RELATORIO

Trata-se de apelagéo civel interposta por JOAO REGIS DE OLIVEIRA
JUNIOR e OUTROS em face da sentenca proferida nos autos da acao ordinaria
em epigrafe, objetivando a declaracio de inexisténcia de relagao juridico-tributaria
entre os autores e a Uniao Federal no que tange a incidéncia do IRFP sobre a
verba denominada Superavit, bem como a repeti¢cado do indébito correspondente.

O Douto Juiz a quo néo acolheu a tese autoral e julgou improcedentes os
pedidos - com fulcro no artigo 269, inciso |, do CPC/73 - sob o entendimento de
que a verba de superavit possui a natureza de renda para fins de tributacao do
IRPF, sendo cabivel, portanto, a exigibilidade do tributo. Destaquem-se, ainda, os
seguintes fundamentos do decisum (fls. 281/303):

"Registre-se que, no caso em tela, a verba em discussao € o
SUPERAVIT, que segundo os autores ndo se constitui como fato
gerador do imposto de renda, ao passo que a Unido entende devida
a tributacao.

Ora, conforme visto acima, embora se possa admitir que os
valores recebidos a titulo de Superavit enquadram-se como
“beneficio recebido de entidade de previdéncia privada”, estando,
portanto sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda, na forma do art.
33 da Lei n°. 9.250/95, necessario se faz analisar as particularidades
de tal beneficio, na medida em que o “Superavit’” ndo decorre
diretamente das contribuicdes vertidas pelo participante do plano,
assim como nao se trata de resgate de contribuicbes nem de
percepcao do beneficio de complementagcdo de aposentadoria
propriamente dito.

As contribuicdes vertidas para os fundos de previdéncia privada
sdo objeto de aplicagdes financeiras, de modo que, quando
revertidas a seus associados, seja em caso de resgate, seja em
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caso de percepcgao de beneficios, em regra, incorporam dividendos
referentes a essas aplicagdes, sendo acréscimo patrimonial o
superavit, portanto, fato gerador de Imposto de Renda. Excecao a
ser descrita € a da MP n° 2.159-70/2001, na porcao que corresponde
as parcelas vertidas nesse periodo de 1989 até 1995, ja citado
anteriormente.”

Embargos de declaragcdo opostos pelos autores (fls. 305/313), rejeitados (fls.
320/322).

Os apelantes, beneficiarios-cotistas do Fundo de Previdéncia Privada da Vale,
pugnam pela reforma do julgado (fls. 324/345) alegando, em sintese, a
inexisténcia de relagao juridico-tributaria que os obrigue a pagar o IRPF, incidente
sobre os valores que recebem, desde janeiro de 2007, sob a rubrica superavit,
bem como os valores ja retidos na fonte nos ultimos 5 (cinco) anos pela VALIA;
que a distribuicao de superavit do fundo ndo se enquadra no conceito de
acréscimo patrimonial; que a tributacdo sobre a distribuicdo desta sobra constitui
verdadeira bitributacido; que o superavit em questao nada mais € do que a
devolugao de valores aportados pelos segurados na entidade de previdéncia
privada ao longo de muitos anos; que, notadamente, ha violagao a diversos
dispositivos constitucionais e legais.

Contrarrazoes as fls. 377.

O Parquet Federal oficiou pelo prosseguimento do feito sem a sua
intervengao, em atendimento a recomendacédo n° 16, de 16/06/2010, do Conselho
Nacional do Ministério Publico, que estabeleceu diretrizes para a nao intervencao
do MPF com atuacgao custus legis (fls. 380/381).

E o relatério. Inclua-se em pauta.
(assinado eletronicamente - art. 1°, § 2°, inc. lll, alinea a, da Lei 11.419/2006)

FERREIRA NEVES
Desembargador Federal
Relator
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Apelagéo Civel - Turma Espec. Il - Tributario

N° CNJ : 0002475-46.2012.4.02.5001 (2012.50.01.002475-8)
RELATOR : Desembargador Federal FERREIRA NEVES
APELANTE : JOAO REGIS DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTROS
ADVOGADO : RICARDO CORREA DALLA

APELADO : UNIAO FEDERAL/FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : Procurador da Fazenda Nacional

ORIGEM : 22 Vara Federal Civel (00024754620124025001)

VOTO

Cuide-se, como visto, de apelagéo civel interposta por JOAO REGIS DE
OLIVEIRA JUNIOR e OUTROS em face da sentenca proferida nos autos da acao
ordinaria em epigrafe, objetivando a declaracdo de inexisténcia de relacao
juridico-tributaria entre os autores e a Uniao Federal no que tange a incidéncia do
IRFP sobre a verba denominada Superavit, bem como a repeticdo do indébito
correspondente.

O Douto Juiz a quo nao acolheu a tese autoral e julgou improcedentes os
pedidos - com fulcro no artigo 269, inciso |, do CPC/73 - sob o entendimento de
que a verba de superavit possui a natureza de renda para fins de tributacao do
IRPF, sendo cabivel, portanto, a exigibilidade do tributo.

As alegacbes dos recorrentes ndo infirmam os fundamentos do decisum.

O patriménio fundiario € composto ndo s6 da contribuicdo vertida pelo
participante, mas, também, das contribuicdes vertidas pelo empregador em favor
do empregado e dos resultados obtidos em investimentos financeiros realizados
pela entidade de previdéncia privada. De acordo com os documentos de fls. 69/72,
os referidos beneficios estdo previstos no Regulamento do Plano de Beneficios da
Fundacao Valia (artigos 132 e 133), provenientes do Fundo de Distribuigcdo de
Superavit, tendo o seu pagamento condicionado a preliminar recomposi¢ao
obrigatdria da Reserva de Contingéncia prevista no artigo 18 da Res. CGPC n°
26/Conselho Gestor da Previdéncia Complementar, vinculado ao Ministério da
Previdéncia Social, bem como as disposi¢gdes contidas no artigo 20 da Lei
Complementar n°109/2001 que assim dispde:

Art. 20. O resultado superavitario dos planos de beneficios das
entidades fechadas, ao final do exercicio, satisfeitas as exigéncias
regulamentares relativas aos mencionados planos, sera destinado a
constituicdo de reserva de contingéncia, para garantia de beneficios,
até o limite de vinte e cinco por cento do valor das reservas
matematicas.
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§ 10 Constituida a reserva de contingéncia, com os valores
excedentes sera constituida reserva especial para revisdo do plano
de beneficios.

§ 20 A néo utilizagdo da reserva especial por trés exercicios
consecutivos determinara a revisdo obrigatoria do plano de
beneficios da entidade.

§ 30 Se a revisdo do plano de beneficios implicar redugdo de
contribuicées, devera ser levada em consideragdo a proporgéo
existente entre as contribuicbes dos patrocinadores e dos
participantes, inclusive dos assistidos.

A Lei Complementar n°® 109/2001 estabelece, ainda, em seus artigos 21, 22
e 23, a sistematica para um ocasional superavit dos planos de beneficios, como
forma de sustentabilidade econdmica da prépria entidade: impde a utilizacdo da
reserva especial; determina o registro de tais superavits nos livros contabeis,
devendo os resultados ser encaminhados ao 6rgao regulador e fiscalizador. Tais
registros estdo sujeitos a fiscalizagdo da Secretaria da Receita Federal,
possibilitando a verificacdo da ocorréncia de acréscimo patrimonial, fato passivel
de incidéncia do imposto de renda.

O resultado superavitario previsto na norma em comento se constitui em
inequivoco acréscimo patrimonial, visto que é obtido através de um fluxo de
investimentos e aplicacdes financeiras administrado pela patrocinadora, gerando
valores que nunca estiveram a disposi¢ao dos participantes.

Por sua vez, dispde o artigo 43, | e Il do CTN:

Art. 43 O imposto, de competéncia da Unido, sobre a
renda e proventos de qualquer natureza tem como fato
gerador a aquisi¢cdo da disponibilidade econémica ou juridica:

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da
combinagédo de ambos.

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos 0s
acrescimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso

anterior.

No caso, entendo que a obrigacao tributaria imputada aos contribuintes
observa as disposi¢des legais previstas no artigo 43, Il do CTN e no artigo 33 da
Lei 9.250/95, atendendo ao principio da estrita legalidade em matéria tributaria
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(CF, artigo, 150, ).

Para um melhor deslinde da controvérsia, procedo a um breve relato
histérico sobre os dispositivos legais pertinentes ao caso em tela, considerando a
alegacéao dos apelantes de que a bitributacao estaria caracterizada "na medida em
que a grande maioria das contribui¢des feitas pelos participantes da entidade de
previdéncia privada ocorreram antes da edicdo da Lei n°® 9.250/95, tendo,
consequentemente, sofrido a incidéncia do imposto de renda na fonte, visto que
aquela época nao era permitido deduzir o respectivo valor da declaracdo de ajuste
anual pois, o plano fechado recebeu adesdes dos trabalhadores até dezembro de
1997.".

Antes da edicédo da Lei n° 7.713/88, as contribuicbes mensais efetuadas
pelos beneficiarios dos planos de previdéncia privada nao sofriam incidéncia do
imposto de renda. A tributagdo acontecia no momento do recebimento do
beneficio ou do resgate (art. 18, |, da Lei 4.506/64 e artigos 2° e 4° do Decreto-lei
n°® 1.642/78).

Na vigéncia da Lei n° 7.713/88, a situacdo sofreu modificacdo: o imposto de
renda passou a incidir sobre as contribuicbes mensais recolhidas pelas entidades
de previdéncia privada, mas, em compensacao, os beneficios recebidos dessas
entidades, relativamente ao valor correspondente as contribuigbes cujo 6nus era
do participante, ficaram isentos do imposto de renda.

Cabe ressaltar, no entanto, que os recebimentos de beneficios e resgates
decorrentes de recolhimentos feitos na vigéncia da Lei n.° 7.713/88 nao estao
sujeitos a incidéncia do Imposto de Renda, mesmo que a operagao seja efetuada
apos a publicacdo da Lei n° 9.250/95 (STJ, AgRg-REsp 1.042.540/RJ,
14.06.2010.). E que com o advento da Lei n° 9.250/95, houve modificacdo na
regra. Permitiu-se, novamente, a dedutibilidade das contribui¢cdes feitas pelo
contribuinte a entidades de previdéncia privada para efeito de determinar a base
de calculo do imposto de renda, estabelecendo-se a incidéncia do imposto quando
do resgate das contribuicdes ou recebimento dos beneficios.

A Lei n® 9.250/95, assim fixou:

"Art. 4°. Na determinacao da base de calculo sujeita a incidéncia
mensal do imposto de renda poderao ser deduzidas:

(...)

V - as contribuicdes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo dnus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos
da Previdéncia Social;
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(..))

Art. 8° A base de calculo do imposto devido no ano-calendario sera a
diferenga entre as somas:

(...)

Il - das deducdes relativas:

(...)

e) as contribuicbes para as entidades de previdéncia privada
domiciliadas no Pais, cujo 6nus tenha sido do contribuinte,
destinadas a custear beneficios complementares assemelhados aos
da Previdéncia Social;

(...)

Art. 33. Sujeitam-se a incidéncia do imposto de renda na fonte e na
declaracdo de ajuste anual os beneficios recebidos de entidade de
previdéncia privada, bem como as importancias correspondentes ao
resgate de contribuicdes.”.

No tocante aos rendimentos decorrentes de complementacao de
aposentadoria pagos por Fundo de Pensao apo6s o advento da Lei n°
9.250/95, a orientacao do STJ é assente no sentido de que os valores
decorrentes de investimentos e aplicagoes financeiras realizadas pelas
entidades de previdéncia privada fechada, sobre o qual havera rateio de
patriménio entres os associados, configuram inequivoco acréscimo

patrimonial.

Neste sentido:

"TRIBUTARIO. PROCESSO CIVIL. IMPOSTO DE RENDA.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA REPETICAO DE INDEBITO - PRESCRICAO
TERMO INICIAL: HOMOLOGACAO DO PAGAMENTO REGIME
ANTERIOR A LC 118/2005 - RECOLHIMENTOS EFETUADOS
PELOS BENEFICIARIOS NA VIGENCIA DO ART. 6°, VII", "B", DA
LEI 7.713/88. NAO INCIDENCIA. ACRESCIMOS DECORRENTES
DE INVESTIMENTOS E APLICACOES FINANCEIRAS.
INCIDENCIA. CORRECAO MONETARIA: IPC, EXPURGOS
INFLACIONARIOS E TAXA SELIC -LEGALIDADE - HONORARIOS
DE ADVOGADO -SUCUMBENCIA RECIPROCA - PRECEDENTES
DO STJ.
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1. O imposto sobre a renda é tributo sujeito a lancamento por
homologacgéo, na medida em que o contribuinte acerta a divida e
recolhe independente de qualquer atitude da Fazenda Publica, razéo
pela qual o termo inicial para a prescrigcdo da pretensao tributaria de
repeticdo do indébito conta-se a partir da homologacao, tacita ou
expressa, pela Administracao tributaria, no regime anterior a
vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005.

2. E inexigivel o imposto de renda sobre os beneficios de

previdéncia privada auferidos a titulo de complementacido de
aposentadoria até o limite do que foi recolhido pelo beneficiario sob
a egide da Lei 7.713/88. Precedentes da 12. Secéao.

3.E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ha
incidéncia de imposto de renda sobre os valores decorrentes de
investimentos e aplicagoes financeiras realizadas pela prépria
entidade de previdéncia privada, por configurar inequivoco
acréscimo patrimonial. (grifei)

4. Pacifica a jurisprudéncia do STJ quanto a incidéncia do IPC, da
Taxa Selic e dos expurgos inflacionarios na repeticao de indébito.
Precedentes.

5. Pleiteada a isencao total dos rendimentos decorrentes de
complementacao de aposentadoria pagos por Fundo de Penséao e
tendo o julgado deferido apenas em parte tal pedido, presente a
sucumbéncia reciproca, que autoriza a compensacao dos honorarios
de advogado,

nos termos do art. 21 do CPC.
6. Recurso especial provido em parte.

(REsp 1011554 / CE, Rel. Ministra Eliana Calmon, 22 Turma, Dje
26.09.2008)

O mesmo entendimento vem sendo adotado nos Tribunais Regionais
Federais da 12 e 32 Regides, de que sdo exemplos os seguintes julgados: AC-
00084863520124013800, 8% Turma, Dje 27.03.2015 e APELREEX
00244437720104036100, 3% Turma, Dje 13.06.2014, respectivamente.

Nesta Corte, a 42 Turma Especializada assim tem decidido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. PREVIDENCIA PRIVADA.
LEIS 7.713/88 E 9.250/95. SUPERAVIT NO RESULTADO DOS
PLANOS DE PREVIDENCIA PRIVADA. LC N° 109/2001. RATEIO
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DO PATRIMONIO COM PARTICIPANTES E BENEFICIARIOS.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA.

1. Os apelantes desta acdo sdo ex-empregados do Banco do Brasil
e visam obter declaracdo de nao incidéncia do imposto de renda
sobre verba recebida pelos aposentados da Caixa de Previdéncia
dos Funcionarios do Banco do Brasil — PREVI, entidade fechada de
previdéncia complementar, verba esta denominada superavit, nos
seus contracheques.

2. A doutrina € unanime em pontuar que a hipotese de incidéncia do
imposto de renda é, portanto, a renda (acréscimo patrimonial do
produto do capital, do trabalho ou da combinagdo de ambos) ou os
proventos (outras espécies de acréscimo patrimonial nao
compreendida no conceito de renda). Logo, conclui-se que, €&
imprescindivel haver acréscimo patrimonial para ocorrer a incidéncia
tributaria.

3. Em relagao a incidéncia de imposto de renda sobre a
complementacado de aposentadoria ap6s o advento da Lei n°
9.250/95, a orientagao do STJ é firme no mesmo sentido do
aresto impugnado: é legitima a incidéncia do imposto de renda,
pois nao se exigiu mais o recolhimento do imposto sobre as
parcelas de contribuicdao aos fundos privados de
complementagao de aposentadoria; e, também, é licita a
incidéncia de imposto de renda sobre os valores decorrentes de
investimentos e aplicagoes financeiras realizadas pela prépria
entidade de previdéncia privada, por configurar inequivoco
acréscimo patrimonial. (grifei)

4. A LC n® 109/2001 estabelece sistematica para quando ocorrer
eventual superavit nos resultados dos planos de beneficios das
entidades fechadas, como forma de sustentabilidade econémica da
propria entidade de previdéncia privada, impde a utilizagao dessa
reserva especial, bem como assina a obrigatoriedade dos registros
de tais superavits nos livros contabeis, os quais estdo sujeitos a
fiscalizacdo da Administracao Tributaria, para assim verificar se
houve acréscimo patrimonial, ou ndo, fato passivel de incidéncia do
imposto de renda por sua natureza, apesar de nao se tratar da
contribuicdo em espécie. Por conseguinte, determinadas as linhas
gerais da funcionalidade e destinagdo dos recursos extraidos do
resultado superavitario dos planos de previdéncia privado em regime
fechado, cabera a entidade, em seu estatuto, definir a
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operacionalizacao, a distribuicdo e denominacao da rubrica que
usara para a efetiva utilizacao dessa reserva especial determinada
por lei complementar.

5. Por derradeiro, notavel é que, quando da insercao de tal
beneficio na conta dos apelantes, ha evidente acréscimo
patrimonial de riqueza nova ao patrimonio ja existente, o que se
enquadra no conceito de renda e é fato gerador do imposto de
renda (IR). Desse modo, é legal a incidéncia do imposto de
renda, por sua prépria natureza e previsao legal, sobre os
BENEFICIOS ESPECIAIS TEMPORARIOS em razio de configurar
inequivoco acréscimo patrimonial. (grifei)

6. Recurso de apelagao a que se nega provimento.
(AC-2013.51.02.000262-6, 42 Turma Especializada, Desemb.
Federal Luiz Antonio Soares, DJe 27/03/2015)

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO a apelacao.
E como voto.
(assinado eletronicamente - art. 1°, § 2°, inc. lll, alinea a, da Lei 11.419/2006)
FERREIRA NEVES
Desembargador Federal
Relator



