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"JUIZA FEDERAL MARIA CLAUDIA DE GARCIA PAULA ALLEMAND

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LIMINAR
DEFERIDA. DANOS AMBIENTAIS. DETERMINACAO DE APRESENTACAO PELA
MUNICIPALIDADE DE ESTUDOS RELACIONADOS AO IMPACTO NO SOMBREAMENTO DA
PRAIA. SUSPENSAO DE CONCESSAO DE LICENCAS E/OU AUTORIZACOES NOVOS
EMPREENDIMENTOS ATE ESCLARECIMENTO DE CRITERIOS. DECISAO NAO
TERATOLOGICA. INTERFERENCIA DO JUDICIARIO. EXCEPCIONALIDADE QUANDO
OMISSO ENTE DA FEDERACAO NO EXERCICIO DE POLITICA PUBLICA ESSENCIAL.
PRECEDENTES STF E STJ. RECURSO IMPROVIDO.

1-Trata-se de Agravo de Instrumento visando a reforma de Decisdo que deferiu a liminar
requerida pelo MPF que, entre outras questdes, determinou no item "b" do decisum que o
Agravante "suspenda a concessao de licencas e/ou autorizagbes de novos empreendimentos
situados na orla do Municipio de Vila Velha, até que sejam apresentados a este Juizo, de
maneira clara, os critérios que serao utilizados para aferir a questao relativa ao sombreamento
da faixa litoranea."

2- Esta Corte tem deliberado que apenas em casos de decisdo teratoldgica, fora da
razoabilidade juridica, ou quando o ato se apresenta flagrantemente ilegal, ilegitimo e abusivo,
justificaria a reforma pelo 6rgdo ad quem, em Agravo de Instrumento. E, nesse contexto, a
ilegalidade da deciséo deve ficar clara e inequivoca, pois, do contrario, tudo deve ser resolvido
ao final, no bojo da sentenca e pode ser examinado pelo Tribunal competente, em grau de
recurso.

3- In casu, nao assiste razao ao Agravante, vez que a decisdo agravada apreciou a questao
com razoabilidade suficiente, ndo podendo ser caracterizada como teratoldgica, irrazoavel, ilegal
ou abusiva, pelo que nédo resta cabivel sua substituicdo por outra decisdo, ainda que prolatada
por Orgédo Colegiado.

4- Ao Poder Judiciario cabe apenas apreciar a legalidade e constitucionalidade dos atos
praticados pela Administracao, a fim de que seja preservada a autonomia administrativa de
orgaos publicos e mantido inviolavel o Principio Constitucional da Separacao dos Poderes,
insculpido no art. 2° da CRFB. Todavia, em situa¢cdes excepcionais, como na hipétese, em que
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o Ente da Federacdo mostra-se totalmente omisso no seu exercicio de politica publica
essencial, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é firme no sentido de que o Judiciario
pode determinar a adocdo de medidas assecuratorias do direito constitucionalmente essencial,
sem que isso configure violacdo ao referido Principio Constitucional.

5- Considerando a relevancia na 6rbita do direito ambiental em que restou institucionalizado o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida (art. 225 da CF/88) e que ha nos autos elementos suficientes que, a
principio, dao indicios de que as edificacdes erguidas verticalmente ao longo da orla maritima
do Municipio de Vila Velha/ES tem ocasionado danos irreparaveis ao meio ambiente e ao
patriménio publico da Unido, a evidéncia, o excessivo sombreamento da praia, impde-se a
manutencao das medidas adotadas pelo Juizo de Origem com o deferimento da liminar em face
do ora Agravante.

6- A decisdo se encontra adequada, fazendo incidir dentre os principios de direito ambiental, os
da precaucéo e da prevencao, visando a preservacado ambiental da regido entdo afetada, para
exigir a apresentacao de estudos relacionados ao impacto no sombreamento da praia de todos
os empreendedores que pretendam erguer edificios na orla do Municipio de Vila Velha, inclusive
daqueles que possuem requerimentos administrativos em tramite, pendentes de aprovacao.
Também, ato continuo, a deciséo, revelando-se ponderada pelos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade que deve se dar em beneficio do meio ambiente, determinou a suspensao
da concesséo de licencas e/ou autorizacOes de novos empreendimentos situados naquela orla
maritima até que sejam apresentados ao Juizo, de maneira clara, os critérios que seréo
utilizados para aferir a questao relativa ao sombreamento da faixa litoranea.

7- Agravo de Instrumento improvido.

ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que séo partes as acima indicadas:
Decide a Oitava Turma Especializada do Egrégio Tribunal Regional Federal da 22
Regido, por unanimidade, em negar provimento ao Agravo de Instrumento, nos termos do Voto

do Relator, constante dos autos e que fica fazendo parte integrante do presente julgado.

Rio de Janeiro, de de 2016.

GUILHERME DIEFENTHAELER,
Desembargador Federal — Relator.
/Isz/
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"JUIZA FEDERAL MARIA CLAUDIA DE GARCIA PAULA ALLEMAND

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto
pelo MUNICIPIO D VILA VELHA/ES visando a reforma de Decis&o, cuja copia se encontra as
fls. 25/32, proferida pelo Juizo da 52 Vara Federal de Vitéria, Secao Judiciaria do Espirito Santo,
nos autos da Acao Civil Publica n°® 0005143-19.2014.4.02.5001 (2014.50.01.005143-6), que
deferiu a liminar requerida pelo MPF que, entre outras questdes, determinou no item "b" da
decisdo que o Agravante "suspenda a concesséo de licencas e/ou autorizacdes de novos
empreendimentos situados na orla do Municipio de Vila Velha, até que sejam apresentados a
este Juizo, de maneira clara, os critérios que serédo utilizados para aferir a questéo relativa ao
sombreamento da faixa litoranea."

Nos autos originarios, vé-se que o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL ingressou
com Ac&o Civil Publica em face do MUNICIPIO DE VILA VELHA, objetivando, em suma,
inclusive em sede liminar, a condenacédo do réu a obrigacdo de ndo fazer consistente em se
abster de aprovar novos empreendimentos na orla, salvo quando comprovadamente nao for
promover qualquer sombreamento da praia até as 17 horas, no minimo, tendo como referéncia
o primeiro dia do inverno (21 de junho), sob pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil
reais), por dia de descumprimento. Para tanto, sustenta o MPF que a urbanizacéo da regido
costeira do referido Municipio se consolidou sem qualquer diagnostico acerca dos respectivos
impactos urbanos, o que culminou na construcdo de edificios que acarretam o sombreamento
precoce da faixa de areia ao longo do dia, causando inUmeros danos ao meio ambiente e ao
patrimdnio publico.

Em seu recurso, as fls. 01/23, afirma o Agravante que a manutencao da decisao
agravada implica para o Municipio de Vila Velha, bem como para toda sociedade, lesdo grave
ou de dificil reparacéo. Sustenta que a deciséo tal como lancada, determinando a suspensao de
todas as licencas/autorizacdes de novos empreendimentos na orla, implica indevida
interferéncia do Judiciario no Poder Executivo Municipal, configurando medida frontalmente
contraria ao principio da separacao dos poderes, consubstanciada no art. 2° da CRFB; violacao
ao principio democratico, na medida em que o Estudo de Impacto de Vizinhanca deve ser
veiculado por lei e pressupde ampla participacdo democratica da populacado envolvida e afetada,;
violacdo ao principio da proporcionalidade, maxime, no que diz respeito ao critério da
necessidade de obstar todas as emissdes de licencas/autorizacfes, sendo, pois, tal providéncia
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adotada pelo Juizo dréastica, desproporcional e irrazoavel na medida em que impede a
Municipalidade de exercer seu mister constitucional.

Informacdes do Juizo a quo prestadas a fl. 102.
Contrarrazées do MPF as fls. 104/112, pugnhando pelo desprovimento do recurso.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 114/116, opinando pelo improvimento
do Agravo de Instrumento.

Eis o relatério. Peco dia para julgamento.
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ORIGEM ' JUIZA FEDERAL MARIA CLAUDIA DE GARCIA PAULA ALLEMAND
VOTO
O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL GUILHERME DIEFENTHAELER
(RELATOR)

Da Decisé&o Agravada.

Tenho que a cognicdo sumaria realizada neste momento processual indica a

inexisténcia de plausibilidade juridica na tese defendida pela parte Agravante, cujos
fundamentos ndo abalam as razdes expostas pelo llustre Juizo a quo na fundamentacéo do ato
judicial objurgado, a saber:

" DECISAO

Trata-se de ACAO CIVIL PUBLICA ajuizada pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
em face do MUNICIPIO DE VILA VELHA, objetivando, inclusive em sede liminar,
gue o Réu se abstenha “de aprovar novos empreendimentos na orla, salvo quando
comprovadamente ndo for promover qualquer sombreamento da praia até as 17
horas, no minimo, tendo como referéncia o primeiro dia do inverno (21 de junho), sob
pena de multa no valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), por dia de descumprimento”
(fl. 16).

Intimadas acerca das consideracdes e solicitacfes dispostas na deciséo de fls.
171/176, as partes se manifestam as fls. 179/180 e 181/188.

Vieram os autos conclusos.

E o breve relatério. DECIDO.

Dentre os preceitos norteadores do Direito Ambiental estdo os principios da
precaucéo e da prevencao, que, por sua vez, se direcionam, fundamentalmente, a
priorizar medidas que visem evitar o nascimento de atentados ao meio ambiente ou
minimiza-los.

Conforme muito bem destacado pelo Desembargador Federal Souza Prudente, “a
tutela constitucional, que imp&e ao Poder Publico e a toda coletividade o dever de
defender e preservar, para as presentes e futuras geracdes, o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, essencial a sadia qualidade de vida, como direito difuso
e fundamental, feito bem de uso comum do povo (CF, art. 225, caput), ja
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instrumentaliza, em seus comandos normativos, o principio da precaucao (quando
houver duvida sobre o potencial deletério de uma determinada acdo sobre o
ambiente, toma-se a decisdo mais conservadora, evitando-se a acao) e a
consequente prevencao (pois uma vez que se possa prever que uma certa
atividade possa ser danosa, ela deve ser evitada), exigindo-se, na espécie, a
imediata implementacao de medidas preventivas, a fim de evitar danos maiores
e irrecuperdveis a area objeto da acao civil publica instaurada nos autos de
origem.”1l

Logo, para que o Poder Judiciario atue, ndo é necessaria a certeza do dano
ambiental, bastando o provavel risco de que o0 mesmo ocorra.

(..)

No caso concreto, apesar da alegacdo do Municipio de Vila Velha de que, com base
no seu Plano Diretor Municipal, exigira um Estudo de Impacto de Vizinhanca de todas
as edificacdes existentes na sua orla, fato € que o art. 124 do seu PDM nao possui
esta previsdo, conforme se observa pelo teor dos seus 3 incisos (fls. 144/145),
sendo que, no que se refere a empreendimentos residenciais, somente é obrigatorio
tal Estudo para aqueles com mais de 200 unidades habitacionais ou situados em area
igual ou superior a 15.000 m2. Ou seja, seu campo de incidéncia, atualmente, mostra-
se bastante limitado.

Além disso, 0 Réu sequer mencionou quais 0s parametros que estdo sendo ou
seriam utilizados, sob o enfoque do sombreamento da praia, para conceder
licencas ou autorizacdes de construcao na faixa litoranea do Municipio.

As afirmacdes da Municipalidade no sentido de que cada empreendimento sera
examinado individualmente e que exigira estudos dos empreendedores visando a
preservacdo do meio ambiente, do paisagismo, do urbanismo e de outros valores,
feitas superficialmente na sua peca contestatéria, ndo bastam na presente situacao,
dado que é imprescindivel a existéncia de critérios objetivos minimos pré-
estabelecidos sobre o tema, a fim de se evitar decisdes contraditdrias ou que
figuem ao livre arbitrio do administrador.

Com efeito, a resposta dada pelo Municipio de Vila Velha aos esclarecimentos
solicitados nos itens “2.1” e “2.2” da deciséo de fls. 171/176 trata-se de um forte
indicio da sua autuacao deficitaria in casu, ratificando o que foi dito linhas, acima.
Quanto ao item “2.1"2, o Réu se limitou a informar que ja havia realizado estudos de
sombreamento em relacdo a 4 empreendimentos situados na orla (fls. 181 e 187).
Contudo, o Relatério Técnico de fls. 183/186, que inclusive ja havia sido apresentado
anteriormente as fls. 149/152, por se tratar de um estudo genérico, nao discorre
acerca dos critérios que estdo sendo efetivamente utilizados para a aprovacao
dos projetos, sendo certo, ainda, que a sua aplicagcdo concreta em nenhum
momento foi elucidada.

Além disso, o proprio Municipio afirmou que “ndo ha embasamento legal que
oriente o processo de aprovacao dos projetos quanto ao sombreamento
promovido por novos empreendedores” (fl. 187).

No que se refere ao item “2.2"3, observa-se que este Juizo solicitou a apresentacao
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dos estudos mencionados pela Secretaria Municipal de Desenvolvimento Urbano de
Vila Velha (SEMDU) no documento de fls. 95/96 (datado de 11/09/2013).

A fl. 95, a SEMDU afirmou o seguinte:

“Sobre a estipulacdo da altura maxima de 12 (doze) pavimentos para a
construcao dos novos prédios na orla: A Lei 5.430 de 12 de Julho de 2013 foi
sancionada com o objetivo de retomar a seguranca juridica comprometida, apos a
declaracao de inconstitucionalidade de 13 (treze) artigos da Lei 4.575/2007 — Plano
Diretor Municipal (PDM). Esta Lei 5.430/2013 utiliza como principio norteador o
estabelecido no Projeto de Lei 034/2006, documento construido com a
participacdo popular a partir de estudos elaborados pelo Instituto Brasileiro da
Administracdo Municipal (IBAM), consultoria vencedora do processo licitatorio
para arevisdo do PDM.

Os indices urbanisticos, inclusive a altura maxima das edificacfes, foram
definidos com os estudos do IBAM e a anuéncia da participacao popular. (...)".

Ora, se a propria SEMDU havia assegurado que a altura maxima de 12 pavimentos
para a edificacdo de novos prédios foi ancorada em estudos elaborados pelo Instituto
Brasileiro da Administracdo Municipal (IBAM), é certo que a mesma deveria possuir
pleno conhecimento sobre o teor destes documentos e onde localiza-los,
mostrando-se inaceitavel a exposicdo contida no documento de fl. 187, datado de
10/02/2015, oriundo desta mesma Secretaria. Eis o que foi dito:

“Néao identificamos os estudos feitos pelo IBAM relativos a altura maxima de 12
pavimentos para a construcdo de novos prédios da faixa litoranea no Municipio
de Vila velha. Para que possamos realizar busca mais incisiva, solicitamos mais
informacédo acerca destes estudos, como a data da realizacdo dos mesmos e
em que contexto foram elaborados.”

Sendo assim, devido ao contexto acima exposto e levando-se em conta, também, os
incontroversos impactos oriundos do sombreamento da orla pela verticalizacado das
edificacbes erguidas em suas proximidades, devidamente relatados no Parecer
Técnico SEMMA/CRN n° 53/2013 (fls. 84/87), bem como a conclusdo contida no
Relatorio Técnico de fls. 149/1524, elaborado pela SEMDU, merece ser deferida
deciséo pela preservacdo ambiental da regido ora afetada.

Ante o exposto, defiro, em termos, o requerimento liminar, e determino que o Réu:

a) exija a apresentacdo de estudos relacionados ao impacto no sombreamento
da praia de todos os empreendedores que pretendam erguer edificios na orla
do Municipio de Vila Velha, inclusive daqueles que possuem requerimentos

administrativos em tramite, pendentes de aprovacéo; e

b) suspenda a concessado de licencas e/ou autorizacbes de novos
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empreendimentos situados na orla do Municipio de Vila Velha, até que sejam
apresentados a este Juizo, de maneira clara, os critérios que serdo utilizados para
aferir a questéo relativa ao sombreamento da faixa litoranea.

Fixo, desde j4, multa no valor de R$ 50.000,00 para cada ato que culmine em
violacdo as ordens acima.

Intime-se 0 Réu, com urgéncia, em regime de plantdo, para que cumpra esta
deciséo.

Por fim, antes de analisar o requerimento inerente a dilacdo probatéria, concedo o
prazo de 30 dias para que o Municipio de Vila Velha Termo de Ajuste de Condutas
(TAC), tendo em vista o interesse manifestado a fl. 182.

Decorrido o prazo acima, intime-se o Autor para que preste informacdes acerca do
desfecho da questdo. Prazo: 15 dias."

Esta Corte tem deliberado que apenas em casos de decisao teratoldgica, fora da
razoabilidade juridica, ou quando o ato se apresenta flagrantemente ilegal, ilegitimo e abusivo,
justificaria a reforma pelo 6rgdo ad quem, em Agravo de Instrumento. E, nesse contexto, a
ilegalidade da deciséo deve ficar clara e inequivoca, pois, do contrario, tudo deve ser resolvido
ao final, no bojo da sentenca e pode ser examinado pelo Tribunal competente, em grau de
recurso.

Nesse sentido, oportuna a citacdo do seguinte precedente:

“PROCESSO CIVIL - ANTECIPACAO DE TUTELA - DENEGACAO -
LIVRE CONVENCIMENTO DO JUIZ - INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE
OU ABUSO DE PODER.

| - Se 0 Juiz entende, no exame preliminar da questao, que existe ou que
inexiste prova inequivoca que o convenca da verossimilhanca da alegacao
autoral, ou que haja ou ndo fundado receio de dano irreparavel ou de dificil
reparacao, ou que se caracterize ou nao hipétese de abuso de direito de
defesa, ou ainda, afirme o eventual risco de irreversibilidade do decisum;
se 0 Juiz Monocratico, por fim, forma sua convic¢cdo, ndo ha porqué o
Tribunal tenha de rever, necesséaria e obrigatoriamente, a Deciséo
Interlocutdria de primeiro grau, impondo-lhe entendimento diverso; salvo
se, a toda evidéncia, restar excepcionalmente, caracterizado o eventual
julgamento em flagrante oposicédo a questdo ja plena e inequivocamente
pacificada no &mbito do STJ ou do STF.

Il - Ressalvado, portanto, situa¢cbes muito peculiares, o deferimento ou o
indeferimento de Tutela Antecipada depende do livre convencimento do
magistrado, até porqgue a sentenca confirmatéria ou denegatéria da
Decisado Incidental epigrafada serd, em ultima analise, de sua lavra, com a
expressa consignacdo fundamentada de seu pensamento juridico a
respeito do tema.
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lIl - Desta feita, ndo ha qualquer razdo para que este Tribunal tenha de
substitui-lo, para determinar, ao reverso, a concessao ou a denegacéao de
Tutela Sumaria de Conhecimento que seu livre convencimento venha a
deferir ou indeferir.

IV-Agravo de Instrumento improvido.”

(TRF 22 Regido, Sétima Turma Especializada, AG 2008.02.01.009484-8,
Rel: Desembargador Federal Reis Friede, DJU 26.06.2009, Unanime
pagina 273)”

Feitas tais consideracfes, verifico que nao assiste razdo ao Agravante, vez que a
decisdo agravada apreciou a questdo com razoabilidade suficiente, ndo podendo ser
caracterizada como teratoldgica, irrazoavel, ilegal ou abusiva, pelo que néo resta cabivel sua
substituicdo por outra decis&o, ainda que prolatada por Orgéo Colegiado.

Por outro giro, saliento que, em regra, ao Poder Judiciario cabe apenas apreciar a
legalidade e constitucionalidade dos atos praticados pela Administracédo, sem, contudo, adentrar
no juizo da oportunidade e conveniéncia, a fim de que seja preservada a autonomia
administrativa de érgéos publicos e mantido inviolavel o Principio Constitucional da Separacao
dos Poderes, insculpido no art. 2° da CRFB.

Todavia, em situagdes excepcionais em que um Ente da Federacdo se mostra omisso
no seu exercicio de politica publica essencial, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido de que o Judiciario pode determinar a adocédo de medidas assecuratérias do
direito constitucionalmente essencial, sem que isso configure violacdo ao Principio
Constitucional da Separacao dos Poderes. Veja-se:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - EMBARGOS DE DECLARACAO
RECEBIDOS COMO RECURSO DE AGRAVO (...) OMISSAO ESTATAL
QUE COMPROMETE E FRUSTRA DIREITOS FUNDAMENTAIS DE
PESSOAS NECESSITADAS — SITUACAO CONSTITUCIONALMENTE
INTOLERAVEL - (...) O PAPEL DO PODER JUDICIARIO NA
IMPLEMENTAGAO DE POLITICAS PUBLICAS INSTITUIDAS PELA
CONSTITUICAO E NAO EFETIVADAS PELO PODER PUBLICO — A
FORMULA DA RESERVA DO POSSIVEL NA PERSPECTIVA DA
TEORIA DOS CUSTOS DOS DIREITOS: IMPOSSIBILIDADE DE SUA
INVOCACAO PARA LEGITIMAR O INJUSTO INADIMPLEMENTO DE
DEVERES ESTATAIS DE PRESTACAO CONSTITUCIONALMENTE
IMPOSTOS AO ESTADO (...) O descumprimento, pelo Poder Publico, do
dever que Ihe impde o artigo 134 da Constituicdo da Republica traduz
grave omissao que frustra, injustamente, o direito dos necessitados a plena
orientacao juridica e a integral assisténcia judiciaria e que culmina, em
razao desse inconstitucional inadimplemento, por transformar os direitos e
as liberdades fundamentais em proclamacdes inateis, convertendo-os em
expectativas vas. - E que de nada valerdo os direitos e de nenhum
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significado revestir-se-ao as liberdades, se os fundamentos em que eles se
apoiam — além de desrespeitados pelo Poder Publico ou transgredidos por
particulares — também deixarem de contar com o suporte e 0 apoio de um
aparato institucional, como aquele proporcionado pela Defensoria Publica,
cuja funcao precipua, por efeito de sua prépria vocacao constitucional (CF,
artigo 134), consiste em dar efetividade e expressao concreta, inclusive
mediante acesso do lesado a jurisdicdo do Estado, a esses mesmos
direitos, quando titularizados por pessoas necessitadas, que sao as reais
destinatarias tanto da norma inscrita no artigo 5°, inciso LXXIV, quanto do
preceito consubstanciado no artigo 134, ambos da Constituicdo da
Republica. - O desrespeito a Constituicdo tanto pode ocorrer mediante
acao estatal quanto mediante inércia governamental. A situacao de
inconstitucionalidade pode derivar de um comportamento ativo do Poder
Publico, que age ou edita normas em desacordo com o que dispfe a
Constituicao, ofendendo-lhe, assim, os preceitos e 0s principios que nela
se acham consignados. Essa conduta estatal, que importa em um ‘facere'
(atuacao positiva), gera a inconstitucionalidade por acdo. - Se o Estado
deixar de adotar as medidas necessarias a realizacao concreta dos
preceitos da Constituicdo, em ordem a torna-los efetivos, operantes e
exequiveis, abstendo-se, em consequéncia, de cumprir o dever de
prestacdo que a Constituicdo lhe impds, incidird em violacao negativa do
texto constitucional. Desse 'non facere' ou 'non praestare' resultara a
inconstitucionalidade por omisséo, que pode ser total, quando é nenhuma
a providéncia adotada, ou parcial, quando € insuficiente a medida efetivada
pelo Poder Publico. Precedentes (ADI 1.458-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO). Doutrina. - E licito ao Poder Judiciario, em face do principio da
supremacia da Constituicado, adotar, em sede jurisdicional, medidas
destinadas a tornar efetiva a implementacédo de politicas publicas, se e
guando se registrar situacdo configuradora de inescusavel omisséo estatal,
gque se gualifica como comportamento revestido da maior gravidade
politico-juridica, eis que, mediante inércia, o Poder Publico também
desrespeita a Constituicdo, também ofende direitos que nela se fundam e
também impede, por auséncia (ou insuficiéncia) de medidas
concretizadoras, a prépria aplicabilidade dos postulados e principios da Lei
Fundamental. Precedentes. Doutrina. (...)"

(STF, Segunda Turma, Al n° 598212 ED/PR, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Dj. 24/04/2014, unanime)

Nesse mesmo sentido também julgou a Segunda Turma do STJ, no Recurso
Especial n® 1.185.474/SC, de Relatoria do Ministro Humberto Martins, em 29.4.2010:

"(...) em regra geral, descabe ao Judiciario imiscuir-se na formulacédo ou
execucao de programas sociais ou econémicos. Entretanto, como tudo no
Estado de Direito, as politicas publicas se submetem a controle de
constitucionalidade e legalidade, mormente quando o que se tem nao €&
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exatamente o exercicio de uma politica publica qualquer, mas a sua
completa auséncia ou cumprimento meramente perfunctério ou
insuficiente. 5. A reserva do possivel ndo configura carta de alforria para o
administrador incompetente, relapso ou insensivel a degradacao da
dignidade da pessoa humana, ja que € impensavel que possa legitimar ou
justificar a omissao estatal capaz de matar o cidadao de fome ou por
negacao de apoio médico-hospitalar. A escusa da "limitacdo de recursos
orcamentarios" frequentemente ndo passa de biombo para esconder a
opcao do administrador pelas suas prioridades particulares em vez
daquelas estatuidas na Constituicdo e nas leis, sobrepondo o interesse
pessoal as necessidades mais urgentes da coletividade."

Assim, é funcdao institucional do Poder Judiciario a implantacdo de politicas publicas
guando os Orgdos estatais competentes, por descumprirem 0s encargos politico-juridicos que
sobre eles incidem, vierem a comprometer a eficacia e a integridade de direitos individuais e/ou
coletivos impregnados de estatura constitucional.

Desse modo, considerando a relevancia na Orbita do direito ambiental em que restou
institucionalizado o direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida (art. 225 da CF/88) e que ha nos autos elementos
suficientes que, a principio, dao indicios de que as edificacdes erguidas verticalmente ao longo
da orla maritima do Municipio de Vila Velha/ES tem ocasionado danos irreparaveis ao meio
ambiente e ao patriménio publico da Unido, a evidéncia, o excessivo sombreamento da praia,
impde-se a manutencdo das medidas adotadas pelo Juizo de Origem com o deferimento da
liminar em face do ora Agravante.

Com efeito, a decisdo se encontra adequada, fazendo incidir dentre os principios de
direito ambiental, os da precaucéo e da prevencéo, visando a preservacao ambiental da regiao
entdo afetada, para exigir a apresentacao de estudos relacionados ao impacto no
sombreamento da praia de todos os empreendedores que pretendam erguer edificios na orla do
Municipio de Vila Velha, inclusive daqueles que possuem requerimentos administrativos em
tramite, pendentes de aprovacao.

Também, ato continuo, a deciséo, revelando-se ponderada pelos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade gque deve se dar em beneficio do meio ambiente,
determinou a suspensdo da concessao de licencas e/ou autorizagcdes de novos
empreendimentos situados naquela orla maritima até que sejam apresentados ao Juizo, de
maneira clara, os critérios que serao utilizados para aferir a questao relativa ao sombreamento
da faixa litoranea.

Conforme bem abordado pelo MPF em suas contrarrazdes, "... a paralisacdo da
atividade de concesséao de licencas/autorizacdes justifica-se enquanto nao forem apresentados
ao Juizo os parametros concretos dos estudos e das limitacdes que serao utilizadas pelo réu em
relacdo a novos empreendimentos. Tal medida demonstra, alids, que o Poder Judiciario nao
estd se imiscuindo na seara do mérito administrativo, pelo contrario, deixou a cargo do
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Municipio de Vila Velha/ES a fixacao dos critérios concretos para impedir o sombreamento da
faixa litoranea, limitando-se a verificar sua efetividade e eficiéncia.

De outro lado, como ja salientado, o 6bice a concessédo de licencas/autorizacdes é
medida necessaria para garantir que as novas construcdes estardo em conformidade com as
regras necessarias para evitar os danos apontados no estudo levado a cabo pelo MPF. Cuida-
se de providéncia temporaria e adequada, que permanecera eficaz enquanto a municipalidade
nao demonstrar ao Juizo singular que esta se utilizando dos parametros eficientes para impedir
futuros danos ambientais, através de Estudo de Sombreamento da Praia.” (fl. 111).

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

E como voto.

GUILHERME DIEFENTHAELER,
Desembargador Federal — Relator.

llsz/



