1 w) -
Nyl

i ':;"I“‘

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAOQ

Apelacdo Criminal - Turma Especialidade | - Penal, Previdenciario e Propriedade Industrial

N° CNJ : 0028842-98.2012.4.02.5101 (2012.51.01.028842-9)

RELATOR : Desembargador Federal PAULO ESPIRITO SANTO

APELANTE : ALFREDO DE CARVALHO GOIS

ADVOGADO : RUY ALVARES DE PINHO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR : Procurador Regional da Republica

ORIGEM : 052 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro (00288429820124025101)
EMENTA

PENAL. PROCESSO PENAL. CRIME AMBIENTAL. EXTRA(;AO DE ARGILA.
NECESSIDADE DE LICENCA. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS. DOLO
EVIDENCIADO. PENA FIXADA ADEQUADAMENTE. RECURSO IMPROVIDO.

| - Os elementos de convicgdo transplantados aos autos com o inquérito policial e as provas
produzidas no curso da instrucao processual revelam-se suficientes a demonstracao de que o
acusado praticou as condutas descritas no artigo 2°, da Lei n°® 8.176/1991 e no artigo 55, da Lei
n° 9.605/98, na forma do artigo 70 do Cddigo Penal.

Il - A simples retirada da argila sem a existéncia de autorizacéo legal, configura o delito previsto
no artigo 2° da Lei n°® 8.176/90, ndo sendo necessaria a obtencdo de proveito econémico ou
qualquer outra vantagem com a extragdo do minério, eis que o delito é formal, consumando-se
com a simples obtenc¢do da argila sem a licenca do 6rgéo legal.

[Il — O réu tinha conhecimento que ndo podia lavrar em éarea ndo autorizada pelo DNPM sem a
licenca do referido 6rgdo e agiu de maneira livre e consciente, denotando, pois, o elemento
subjetivo doloso.

IV — Pena-base fixada adequadamente acima do minimo legal, em raz&o da culpabilidade do
réu, eis que ele ja tinha sido notificado para paralisar a atividade de extracdo ilegal de areia,
tendo voltado a realizar a extragao, o que demonstra voluntariedade na continuidade delitiva.

V — Gratuidade de justica ndo concedida, diante da auséncia de prova da hipossuficiéncia.

VI - Apelagao a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados os presentes autos, em gue sdo partes as acima indicadas, acordam os
membros da Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22 Regiao, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Relator.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2016.
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DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO
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APELADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROCURADOR : Procurador Regional da Republica

ORIGEM : 052 Vara Federal Criminal do Rio de Janeiro (00288429820124025101)
RELATORIO

Trata-se de apelacéo interposta por ALFREDO DE CARVALHO GOIS, em face da sentenca (fls.
322/331) proferida pela MM. Juiza Federal Adriana Alves dos Santos Cruz, da 5a Vara Federal
Criminal do Rio de janeiro, que o condenou a pena de 1 (um) ano e 9 meses de detencéo e ao
pagamento de 75 dias-multa, correspondente a 1/10 (um décimo) do salario minimo, pela
pratica dos crimes previstos no artigo 2° da Lei n°® 8.176/1991 e artigo 55 da Lei n°® 9.605/98, na
forma do artigo 70 do Cddigo penal, sendo a pena privativa de liberdade substituida por duas
restritivas de direito, uma de prestacéo de servicos a comunidade e outra de prestacao
pecuniaria no valor de 04 (quatro) salarios minimos vigentes a época da publicacdo da
sentenca.

O Ministério Publico Federal denunciou Alfredo de Carvalho Gois e a empresa AREAL NOVO
TEMPO DE SEROPEDICA LTDA ME, pela pratica das condutas descritas no artigo 2°, da Lei n°
8.176/91e artigo 55, da Lei n°® 9.605/98, apds o Departamento Nacional de Producéo Mineral —
DNPM ter flagrado a empresa em atividade irregular de lavra de areia, ocasido em que foi
determinada a imediata paralisagéo dos servi¢os, nos termos do auto de paralisagao n°
033/2008, o qual foi assinado pelo réu, comprometendo-se a paralisar as atividades da
empresa.

Segundo consta na inicial acusatéria, o INEA informou que a empresa possuia licenca de
operacédo, com data de expedicdo em 06/06/2000, com validade de trés anos, tendo requerido
renovacgao, a qual, contudo, foi indeferida, pelo fato de a empresa nao estar na lista de
empresas aptas a participar de termo aditivo.

Consta, ainda, que a empresa foi submetida a nova vistoria, em 22/09/2010, ocasiao em que se
verificou que o areal continuava operando sem licenciamento, em descumprimento ao auto de
paralisacéo n°® 033/2008.

Quanto a empresa, a denuncia foi recebida apenas quanto a préatica do delito previsto no artigo
55, da Lei n° 9.605/98, sendo realizada a transacéo penal do processo.

Em suas razdes acostadas as fls. 340/347, postula o apelante pela sua absolvicéo e,
alternativamente, pela reducéo da pena e a concesséo de gratuidade de justica.
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Contrarrazdes do Ministério Publico as fls. 351/352.

As fls. 361/372, parecer do 6rgdo do Ministério PUblico com assento neste Tribunal, opinando
pelo ndo provimento do recurso.

E o relatério. Dispensada a revisdo, nos termos do art. 610, do CPP.
Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2016.

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO
Relator
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VOTO

Como relatado, trata-se de apelagao interposta por RUY ALVARES DE PINHO, em face da
sentencga que o condenou a pena de 1 (um) ano e 9 meses de detencdo e ao pagamento de 75
dias-multa, correspondente a 1/10 (um décimo) do salério minimo, pela pratica dos crimes
previstos no artigo 2° da Lei n® 8.176/1991 e artigo 55 da Lei n°® 9.605/98, na forma do artigo 70
do Cédigo Penal.

A sentenca ndo merece reparos.

O Unico argumento trazido aos autos pela defesa do réu ndo € capaz de ilidir as conclusdes a
que chegou do MM Juiz de piso, quanto a comprovacao da autoria e materialidade do crime
previsto no artigo 2°, da Lei n°® 8.176/1991 e no artigo 55, da Lei n® 9.605/98.

O artigo 2°, paragrafo 1° da Lei 8.176/91 e o artigo 55 da Lei 9.605/1998, disp6em:
“Art. 2° Constitui crime contra o patrimonio, na modalidade de usurpacéo,
produzir bens ou explorar matéria-prima pertencentes a Unido, sem
autorizacéo legal ou em desacordo com as obrigacdes impostas pelo titulo
autorizativo.

Pena: detencéo, de um a cinco anos e multa.

8 1° Incorre na mesma pena aquele que, sem autorizagao legal, adquirir,
transportar, industrializar, tiver consigo, consumir ou comercializar
produtos ou matéria-prima, obtidos na forma prevista no caput deste artigo.

Art. 55. Executar pesquisa, lavra ou extracdo de recursos minerais sem a
competente autorizagéo, permissao, concessao ou licenca, ou em
desacordo com a obtida:

Pena - detencéo, de seis meses a um ano, e multa.

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a
area pesquisada ou explorada, nos termos da autorizacdo, permisséao,
licenca, concessédo ou determinacdo do 6rgdo competente.”

De fato, segundo a prova colacionada aos autos, constatou-se que a empresa AREAL NOVO
TEMPO DE SEROPEDICA LTDA ME, da qual o réu € o sécio-administrador realizou extragéo
mineral sem a devida autorizagao.
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A materialidade delitiva restou suficientemente demonstrada, pois a existéncia da extracdo de
argila de forma irregular restou comprovada pelo auto de paralisagado n°® 033/2008 (fls. 27 do
IPL), Oficio n° 3593/2010-FZ/DNPM-RJ (fls. 39/44 do IPL), e do auto de paralisacdo n°® 29/2010
(fls. 45 do IPL).

A autoria, igualmente comprovada.

Verifico que o acusado, tanto em sede policial como em juizo, afirmou que era o responsavel
pela empresa, além de ter confirmado que ndo possuia licenca para a extracdo do material.

Conforme se verifica dos documentos constantes nos autos, a licenca de operacéo que a
empresa detinha foi expedida em 06/06/2000 e tinha validade de trés anos, tendo o apelante
requerido renovacao, a qual, contudo, foi indeferida, pelo fato de a empresa nao estar na lista de
empresas aptas a participar de termo aditivo, apesar de ter assinado Termo de Ajustamento de
Conduta.

Como bem delineado na sentenca a quo, a simples retirada da argila sem a existéncia de
autorizacao legal, configura o delito previsto no artigo 2° da Lei n° 8.176/90, ndo sendo
necessaria a obtencéo de proveito econémico ou qualgquer outra vantagem com a extracdo do
minério, eis que o delito é formal, consumando-se com a simples obtenc¢éo da argila sem a
licenca do 6rgéao legal.

Assim, observa-se que o réu nao podia lavrar em area ndo autorizada pelo DNPM e agiu de
maneira livre e consciente, visto que sabia da necessidade da licenca do referido 6rgao,
denotando, pois, o elemento subjetivo doloso.

Assim, € de se concluir sobre a existéncia de suficiente suporte probatério acerca da pratica da
conduta criminosa, ausente justificativa plausivel ou prova em sentido contrario, aptos a
sustentar um decreto condenatério contra o réu, em perfeita consonancia com o sistema
avaliatério do livre convencimento motivado ou persuasao racional, decorrente do art. 155 em
interpretacdo conjunta com art. 381, Il do Cédigo de Processo Penal.

Desse modo, ndo ha como prosperar o pleito de absolvicdo pleiteado pelo réu.
No que se refere a fixacdo da pena-base ndo ha reparacéo a ser feita.

Como é cedico, o julgador deve, ao individualizar a pena, examinar os elementos que dizem
respeito ao fato, obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59, do Caédigo
Penal, para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente,
necessaria e suficiente para reprovacao do crime.

Verifico que o Magistrado a quo considerou uma circunstancia desfavoravel ao réu, eis que ele
ja tinha sido notificado para paralisar a atividade de extracdo ilegal de argila, tendo voltado a
realizar a extracao, o que demonstra voluntariedade na continuidade delitiva, razéo pela qual
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sua pena-base deve ser majorada em razao de sua culpabilidade.

Ademais, a pena foi fixada em 1 ano e 9 meses de detencao, estando dentro dos limites
razoaveis de aumento de pena.

Por fim, indefiro o pedido de gratuidade de justica efetuado pelo réu, pois entendo que os
beneficios da Lei n° 1.060/50 somente devem ser concedidos aqueles que efetivamente
comprovarem a hipossuficiéncia, o que ndo restou caracterizado nestes autos.Nao obstante,
poderd o réu renovar seu pleito junto ao Juizo da execucao, ocasido em que podera comprovar
sua situacdo econdmica ao tempo, visando afastar a necessidade do respectivo pagamento,
caso redunde em prejuizo para seu sustento ou de sua familia.

DIANTE DO EXPOSTO, nego provimento a apelacao do réu, mantendo-se a sentenca pelos
seus proprios fundamentos.

E como voto.

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 2016.

DESEMBARGADOR FEDERAL PAULO ESPIRITO SANTO
Relator
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