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‘ SENTENCA

Processo Digital n°: 1011532-58.2016.8.26.0562

Classe - Assunto Procedimento Comum - Responsabilidade Civil
Requerente: Adhemar Pires Couto

Requerido: Itau Unibanco S/A

VALOR DADO A CAUSA: R$ 66.645,75
Prioridade Idoso

Juiz de Direito: Dr. José Wilson Gongalves

Vistos.

ADHEMAR PIRES COUTO, qualificado na inicial, ajuizou acdo de procedimento
comum-responsabilidade civil em face de ITAU UNIBANCO S/A.

Trata-se de "ACAO DE RESSARCIMENTO DE DANOS MATERIAIS E MO-
RAIS."

Segue, abaixo, o registro das principais ocorréncias do processo:

Fls. 1/24: PETICAO INICIAL COM DOCUMENTOS.

Alega o autor, em apertada sintese, que é cliente do banco réu ha mais de quarenta
e cinco anos e durante todo esse periodo nunca usou seus cartdes de credito/débito para fazer sa-
ques em caixa ou compras a vista ou parceladas, mas que em 29.3.2016, recebeu o telefonema de
uma pessoa chamada Pedro, apresentando-se como funcionario do setor de seguranga do banco,
Ihe informando que havia sido detectada uma possivel fraude em seus cartfes por conta de uma
compra realizada na loja Ponto Frio no valor de R$ 1.200,00. Prontamente, o autor negou a tran-
sacao e o suposto funcionario do banco disse que iria proceder ao cancelamento dos cartdes, pe-
dindo que o requerente 0s cortasse a0 meio e que um motoboy iria busca-los, o que efetivamente
aconteceu algum tempo depois, tendo sido entregues os cartfes indicados na exordial, sendo certo

gue em nenhum momento o autor forneceu ou lhe foram pedidas as senhas dos referidos cartGes.
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Ocorre que no periodo da noite, o autor recebeu um telefonema de uma outra pes-
soa que alegou ser funcionério do banco réu e lhe informou que diversos saques e compras haviam
sido efetuados com seus cartdes, sendo que seriam cancelados, solicitando, por fim, o seu compa-
recimento imediato & agéncia no dia seguinte. L4, sua gerente constatou as transacOes realizadas
no valor total de R$ 36.648,75, devidamente discriminado na exordial a fls. 2/3, as quais foram
integralmente contestadas e solicitado o estorno de todos os valores especificados, debitados de
sua conta em 29.3.2016 e que seriam lancados a débito em sua conta no vencimento de sua fatura
em 26.4.2016.

No entanto, apds o vencimento da fatura, no dia 27.4.2106, o banco réu respondeu
a carta de contestacdo do autor informando que néo iria atender ao pedido de ressarcimento de
valores por entender que nos fatos narrados ndo existia qualquer responsabilidade da instituicdo
financeira, sendo que o autor ndo se conforma com tal atitude, j& que incoerente que um banco
desse porte ndo tenha um sistema de seguranca que detecte de imediato qualquer lancamento ndo
usual nas contas de seus clientes, devendo ser responsabilizado pelos danos materiais e sofridos

pelo requerente.

Fls. 7/8: REQUERIMENTOS:

- citacdo do réu;

- julgar procedente a acdo para condenar o0 réu ao pagamento a titulo de danos
materiais no importe de R$ 36.648,75 e de R$ 30.000,00 a titulo de danos morais, tudo num total

de R$ 66.648,75, acrescido de juros de mora, custas processuais e honorarios advocaticios;

Fls. 26: DECISAO- "Vistos.Nos termos do art. 334 do CPC, liberem-se 0s autos
ao CEJUSC para designacéo de audiéncia de conciliacdo ou mediacéo - essa audiéncia somente
nao se realizara se AMBAS as partes manifestarem, expressamente, desinteresse em composicao,

conforme claramente consta do § 4°, | desse artigo."”
Fls. 29: Manifestacdo do autor, informando que ndo tem mais qualquer interesse

na audiéncia de autocomposicao e solicita a concessdo do beneficio da prioridade na tramita¢do do

feito por ter mais de sessenta anos.
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Fls. 32: DECISAO- "Fls. 29: Defiro a prioridade, anotando-se e observando-se
sempre que for o caso, sem a necessidade de decisdes especificas. Comunique-se ao CEJUSC via
e-mail COM URGENCIA para, com prioridade, proceder ao agendamento da audiéncia de con-
ciliacdo. Envie-se, ademais, copia da peticdo/reclamacéo da parte & Douta Juiza Coordenadora

do CEJUSC para conhecimento e providéncias."

Fls. 37: Ato ordinatdrio- designacao de audiéncia.

Fls. 39/41: DECISAO- "Fls.38:Intimem-se as partes para comparecimento obri-
gatdrio a audiéncia designada pelo CEJUSC, conforme ato ordinério emitido pelo préprio CE-
JUSC, que devera constar do ato de intimagdo. Essa audiéncia se realizara nos termos do art. 334
e seus 88 do NCPC.A audiéncia sera realizada no CEJUSC de Santos (Setor de Concilia-
cao/Nucleo de Conciliacdo), localizado na Rua Amador Bueno n. 249, sala 04, centro, Santos SP,
também conforme consta do ato ordinatorio antes referido.Ademais, cite-se a parte ré, que podera
apresentar contestacdo no prazo de quinze dias Uteis a ser contado da audiéncia de conciliacéo
acima mencionada ou da Ultima audiéncia, caso tenha havido designacéo de outra data (isto se
ndo houver acordo, evidentemente) (NCPC, art. 335, I). A auséncia de contestacao implicara re-
velia e presuncdo de veracidade da matéria fatica apresentada na peticéo inicial. A citacdo é a-
companhada de senha para acesso ao processo digital, que contém a integra da peti¢do inicial e
dos documentos. Ficam as partes cientes de que o comparecimento & audiéncia serd obrigatdrio,
conforme, alids, ja foi mencionado acima, seja pessoalmente seja por intermédio de representante,
por meio de procuracdo especifica, com poderes para negociar e transigir (art. 334 § 10). A au-
séncia injustificada sera considerada ato atentatdrio a dignidade da justica, sendo sancionada
com multa de até dois por cento da vantagem econémica pretendida ou do valor da causa (8 8°).
As partes deverdo estar acompanhadas por seus advogados ou defensores publicos (8§ 9°). Por
outro lado, nos termos do art. 334, 8§ 4°, | do NCPC, a audiéncia somente ndo se realizara se
"ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composic¢éo consensual”. E, con-
soante o § 5° desse mesmo artigo, "O autor devera indicar, na peti¢do inicial, seu desinteresse na
autocomposicao, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com 10 (dez) dias de antecedén-
cia, contados da data da audiéncia".Ademais, devem ser observados os arts. 3°, 8§ 2° e 3°, 139, V
e 165 e ss. do NCPC, sobrelevando notar que a parte ndo é obrigada a realizar acordo, mas tem o
dever de participar do processo de construcdo de solucédo pacifica do conflito, ja desejada pelo

Predmbulo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.Impende salientar, ainda, que se o
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autor ndo manifestar, expressamente, na peticdo inicial (necessariamente na peticdo inicial), o
desinteresse na composicao, a peticdo do réu de que trata o 8 5° antes citado ndo produzira ne-
nhum efeito, de tal modo que a audiéncia se realizara normalmente e seu comparecimento ao ato
serd obrigatorio, sob pena de aplicacdo da multa prevista no § 8° (também citado acima). Do
mesmo modo, a manifestacdo expressa do autor, na inicial, sobre o desinteresse na composicao,
dependera da manifestacdo do réu, nos termos do § 5° ja referido, para que a audiéncia seja can-
celada, tendo o autor, por isso mesmo, igual dever de comparecer ao ato, sob pena de aplicacéo
da mencionada multa.Se, enfim, a audiéncia ndo for realizada, em razdo de ambas as partes terem
manifestado, expressamente, que ndo a quer, 0 prazo para a parte ré apresentar a contestacao
seré contado nos termos do inc. Il do art. 335 do NCPC, devendo o escrivdo comunicar imediata-
mente ao CEJUSC.Decorrido o prazo para contestacdo, intime-se a parte autora para gue no
prazo de quinze dias Uteis apresente manifestacdo, oportunidade em que: | havendo revelia, de-
vera informar se quer produzir outras provas ou se deseja o julgamento antecipado; Il havendo
contestacdo, deverd se manifestar em réplica, inclusive com contrariedade e apresentacdo de
provas relacionadas a eventuais questdes incidentais; Il sendo formulada reconvengdo com a
contestacdo (art. 343 caput) ou no seu prazo (8§ 6°), deverd a parte autora apresentar resposta a
reconvencgao (apresentada, todavia, a contestagdo - com ou sem a reconven¢ao (caput do art. 343)
- ou a reconvencdo independente (§ 6°), dar-se-a a preclusdo consumativa).Via digitalmente as-

sinada da decisao servira como mandado".

Fls. 66: Termo de audiéncia- conciliacéo infrutifera.

Fls. 73/180: CONTESTACAO- COM DOCUMENTOS.

Aduz que a questdo foi resolvida pelo réu logo que comunicado da possibilidade
de fraude na transacdo e, agindo de boa-fé, assumiu o prejuizo, efetuando o ressarcimento da
guantia na conta da parte ja que, diante da reclamacéo e da suspeita de fraude, o banco réu abriu
procedimento interno para apuracdo da operacdo, colhendo dados do autor e do momento dos sa-
gues e compras para averiguar a forma como a transacao havia sido feita e a responsabilidade das
partes diante do ocorrido.

Apo0s a devida verificacdo, o réu efetuou o ressarcimento do valor em conta. Con-
tudo, evidente que, para que a parte recebesse o valor, o banco se resguardou no direito de ter co-

mo demonstrar que o crédito foi conferido por boa-fé em decorréncia da contestagdo anteriormen-
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te registrada, demonstrando a solucdo do problema exposto pelo cliente. Assim, tendo em vista
que o montante dos saques e compras impugnados a débito perfazem a quantia total de R$
14.000,00, o banco réu estornou na conta corrente do autor exatamente o valor reclamado, lancado
na conta 08056-1 da agéncia 9186 da parte autora.

Com relacdo as transacOes realizadas a crédito e langadas na fatura do autor, o
banco réu alega que ainda esta apurando com o fim de realizar o ressarcimento integral.

Cumpre ainda informar que o cartdo de final 1693, foi substituido pelo cartdo final
5670 e, na fatura deste, foi langado a crédito o valor de R$ 14.582,50, que se trata do estorno, lan-
cado na fatura com vencimento em 26/10/2016, das compras impugnadas, bem como do estorno
referente a taxa de avaliagdo emergencial cobrada por conta do aumento do limite do cart&o.

Destarte, tendo em vista o estorno realizado no cartdo final 1693 atualmente final
5670, bem como dos estornos feitos em conta corrente, falta interesse de agir da parte autora ao
pleitear danos materiais com relacdo a estes.

No mais, com relacdo as compras realizadas com a utilizagdo dos outros dois car-
tbes de final 4636 e 9210, o banco réu estd apurando o ocorrido com o fim de eventualmente rea-
lizar o estorno destes também. Diante disso, ndo ha que se falar em indenizacao por danos materi-
ais, haja vista que o banco réu ja estornou parte das transacdes impugnadas pelo autor, bem como
estd apurando as demais para a realiza¢do do efetivo estorno das mesmas.

Rebate, por fim, o pleito de indenizacdo por danos morais formulado pela parte

autora.

Fls. 76/77: REQUERIMENTOS.

- a improcedéncia dos pedidos com a condenagdo da parte autora ao pagamento da

sucumbéncia;

- protesta pela producéo de todas as provas em direito admitidas.

Fls. 181/185: REPLICA.

Menciona que o alegado ressarcimento efetuado pelo banco réu ocorreu aos

29.9.2016, depois de o autor ter promovido a presente acdo, em 9.5.2016, no valor de R$
14.000,00, por crédito de R$ 7.000,00 na conta n ° 08056-1 e mais R$ 7.000,00 na conta n°
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44844-6, sendo que tal valor € parcial, ja que restou demonstrado e comprovado na exordial que o
prejuizo total do autor foi no montante de R$ 36.648,75. Assim, o valor ressarcido (R$ 14.000,00)
corresponde tdo somente a soma dos valores debitados no dia 29.3.2016 (data da fraude) nas con-
tas 08056-1 e 44844-6 de R$ 7.000,00 em cada uma, restando, portanto, uma diferenca de R$
22.648,75 referente a lancamentos de débitos efetuados nas contas mencionadas nos cartdes Per-
sonallitte Visa Platinum e Personallitte Mastercard Platinum durante os meses de abril a novembro
de 2016.

Ressalta o autor que, pelo teor da contestagdo, 0 banco réu esta assumindo a res-
ponsabilidade pelos desfalques ocorridos em sua conta, devendo ser condenado ao pagamento do
saldo ainda devido ao requerente no importe de R$ 22.648,75, acrescidos de atualizagdo monetéaria
e juros de mora a contar da data do evento danoso, na forma da Sumula n® 54 do STJ, além de
custas processuais e honorarios advocaticios. E quanto aos danos morais, rechaga 0s argumentos
apresentados na defesa, entendendo ser a quantia de R$ 30.000,00 plenamente condizente e inferi-
or ao valores fraudados de sua conta, devendo o réu também ser condenado ao pagamento desse
valor a titulo de indenizacdo pelo prejuizo moral experimentado. Reitera o pedido de procedéncia

da acéo.

Fls. 187: DECISAO- "Digam as partes, em dez dias, se estdo de acordo com o
julgamento no estado no qual o processo se encontra. Caso estejam, abra-se a conclusdo na lista
de SENTENGCAS, para o sentenciamento, enfim, na ordem cronoldgica da categoria. Caso nao es-
tejam, indiqguem o motivo, justificando. Se houver mais provas para produzir, indiqguem-nas pre-
cisamente, demonstrando, ademais, a real necessidade da producéo pretendida. O siléncio, por

outro lado, implicara a conclusdo de a parte estar concordando com o julgamento nesse estado".

Fls. 189/190: Réu informou que ndo tem interesse na producdo de prova oral, re-

quereu a designacgdo de audiéncia de instrucdo e julgamento.
Fls. 191/192: Autor informou que ndo tem interesse em produzir provas .

Fls. 194: DECISAO- "Ante a manifestacio do autor de que no tem provas a

produzir, diga o réu se insiste na producéao de prova."”

Fls. 196: Réu informou que concorda com o julgamento antecipado da lide.
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ESSE E O RELATORIO.

Passo a fundamentar, para justificar a concluséo*.

Cuida-se de relagdo de consumo, em que o risco da atividade é inteiramente do
administrador do cartdo de crédito, incidindo, ademais, o principio constitucional da ampla prote-
¢do do consumidor, que tem forga normativa. Com isso, se 0 consumidor nega que tenha realizado
determinadas operacBes que aparecem na fatura do cartdo, compete ao fornecedor a producéo de
prova, estreme de davida, que infirme essa negacdo, ndo bastando, absolutamente, mera alegacao

de ter sido efetuada averiguacdo interna e de ndo ter sido constatada a ocorréncia de fraude.

Ademais, o fornecedor tem — ou deveria té-lo — o dominio técnico suficiente a
descobrir fraudes ou a evité-las. Se ndo se vale desse dominio, seja por qual motivo for, ndo se
admite que ao consumidor, ainda que reflexamente, seja transferido o dano gerado, na medida em
gue qualquer orientacdo nesse sentido compreenderia a inversdo do risco da atividade altamente
lucrativa que o administrador do cartdo desempenha no mercado de consumo. Alids, a ocorréncia
de fraude em si mesma é mostra da insuficiéncia concreta do servigo prestado, conquanto se en-
tenda que os criminosos estejam sempre a frente das pessoas de bem. Mas ai é que reside o risco
da atividade empresarial. Isto &, se apesar das providéncias preventivas colocadas em pratica pelo
administrador do cartdo ainda assim o criminoso consegue cometer a fraude, o dano dai advindo
sera suportado integralmente pelo fornecedor, eis que, perante 0 consumidor, a responsabilidade
civil é objetiva. E se é objetiva — como de fato ocorre —, ndo se questiona sobre culpa, ou seja: fa-

to/fraude + nexo/dano = responsabilidade civil.

O valores espontaneamente restituidos ao autor, conforme constam dos autos e do
relatorio acima, ndo serdo incluidos, evidentemente, na condenacdo, porque a inclusdo ensejaria

duplicidade de indenizacdo, o que é vedado, por 6bvio.

Quanto ao dano moral, € in re ipsa (ou ipso facto ou do préprio fato), sem que haja
necessidade de prova especifica (para o STJ cuida-se de dano que se presume). Por seu turno, a
quantia de dez mil reais é suficiente a dupla funcdo a que a indenizagéo se destina, de punir o o-

fensor e de amenizar para o ofendido. Ademais, tendo em vista que esse valor é tomado em conta
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nesta data, para os efeitos acima destacados, a correcdo monetaria pela tabela oficial do tribunal
sera a partir desta ocasido; ja os juros de mora, em relacdo contratual, como de fato ocorre, contam-

se da citacdo, sendo a taxa a de doze por cento ao ano.

Releva assinar que o dano moral nesse caso decorre da privacdo do montante a que
se refere a fraude e dos transtornos que a busca pela solucdo do problema, sem resposta adequada
pelo fornecedor, gera naturalmente ao consumidor, sem que haja necessidade de demonstracédo

especifica.

Finalmente, a ndo ser que haja ma-fé do consumidor, a indicacdo de valor para o
efeito de fixacdo da indenizacdo por dano moral, em que pese ter de compor o valor da causa, ndo
interfere no juizo equitativo a cargo do juiz. Com isso, ndo se cogita de sucumbéncia parcial se o
juiz adotar um valor menor do que aquele indicado pelo consumidor, no arbitramento em pecunia

da indenizacéo, tomando em consideracdo o fato punigédo associado ao fator compensacéo.

Assim, julgo procedente o pedido.

Desse modo, condeno o réu a ressarcir ao autor o valor a que correspondeu a frau-
de, indicado na peticdo inicial, com a deducdo daquele montante ja ressarcido, mediante atualiza-
¢do monetéria pela Tabela do TJSP desde cada um dos langamentos a débito na conta corrente de-
le e incidéncia de juros de mora de doze por cento ao ano, contados da citacdo, bem como ao pa-
gamento da quantia de dez mil reais, para compensar pelos danos morais sofridos, corrigida por i-
gual tabela, porém a contar deste més da prolacdo desta sentencga, e acrescida de iguais juros de

mora, igualmente contados da citagéo.

Condeno, por conseguinte, a parte vencida ao pagamento das custas, das despesas

processuais e de honorarios advocaticios de dez por cento do valor da condenacéo.

Quanto a recurso, agora o controle total acerca do cabimento e da admissibilidade
é do Tribunal, incumbindo ao recorrente, em relacdo ao preparo, observar a Lei estadual n.
11.608/03 (com os acréscimos dados pela Lei n. 15.855/15), quer no que pertine a base de calculo
quer no que pertine a aliquota (ou, ainda, a valor maximo de recolhimento ou a valor minimo). O

controle em relagdo ao preparo igualmente, pois, é do Tribunal com exclusividade, ndo competin-
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do a este juizo nenhuma providéncia a respeito, ainda que seja preparatdria. Cabera a parte recor-
rente, por seu advogado, quando o preparo for devido, realizar a conta e proceder ao recolhimento,
comprovando-0 no ato da interposicdo do recurso; se o relator, em juizo de admissibilidade,
quando o recurso chegar a ele, decidir pela insuficiéncia ou pela incidéncia, em caso de inexistén-
cia, abrird prazo para a complementacdo ou para a realizacdo — em dobro. A propoésito, remete-se
aos arts. 1.007 e 1.010 do NCPC. Dito de outro modo, este juizo apenas processard, mecanica-
mente, 0 recurso, competindo qualquer decisdo ao relator. Sequer anélise acerca de gratuidade de

justica competird a este juizo nesse estagio pos-sentenga (art. 99, § 7°).

P.R.1.C. (quando estiver em termos, independentemente de despacho, certifique-se
e adote-se a providéncia pelo arquivamento).
Santos, 9 de margo de 2017
JOSE WILSON GONGALVES
JUIZ DE DIREITO

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOS TERMOS DA LEI 11.419/2006, CON-
FORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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