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RECURSO DE REVISTA. NULIDADE POR
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. O
magistrado, ao valorar a prova, deve
indicar na sua decisdo as suas
convicgcdes de forma fundamentada e,

portanto, néo estéa adstrito a
formulacdo de novo questionamento
quando ja externou, de modo

conclusivo, o seu convencimento sobre
o tema. Em havendo ampla oportunidade
de se manifestar regularmente, em
todas as etapas do processo, tem-se
como exercido, efetivamente, o
contraditério e a ampla defesa.
Ileso, portanto, o artigo 5°, LV, da
Constituicdo. Recurso de revista néo
conhecido.

CONFISSAO DO RECLAMANTE. PEDIDO DE
ADIAMENTO DA AUDIENCIA. FALECIMENTO
DO CONJUGE. In casu, justifica-se o
adiamento da audiéncia de instrucéo,
pois, como visto, houve motivo
relevante, qual seja: morte da esposa
do reclamante em 22/3/2010. Como a
audiéncia estava marcada para o dia
26/3/2010, pela manhd, a instadncia da
prova considerou que o autor precisou
de tempo para o seu deslocamento,
além do seu estado emocional que
certamente prejudicaria a audiéncia.
Tal Thipbtese féatica, por existir
motivo relevante, faz incidir, por
subsuncéo, o paragrafo UGnico do
artigo 844 da CLT. Recurso de revista
ndo conhecido.

HORAS IN ITINERE. O Regional deixou
claro que: 1) o autor, enquanto
trabalhava no turno das 15h as 23hl10,
caso nao contasse com o transporte
fornecido pela reclamada, teria vinte
minutos, apds o) término do
expediente, para aguardar a troca de
turno, trocar de roupa e percorrer
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300 metros até o ponto de O&nibus,
para ndo perder o Ultimo transporte
coletivo da noite. Diante disso, o
Regional concluiu que esse fato
demonstra grande probabilidade de o
autor ficar sem conducdo para
retornar para casa, a partir de um
simples atraso na troca de turno ou
de um grande movimento no vestidrio;
2) o0s cartdes de ponto demonstram que
a saida muitas vezes se dava apds as
23h20. Concluiu o Regional gque né&o
havia possibilidade, nesses dias, de
o} autor conseguir retornar do
trabalho por meio de transporte
publico. E wverificou que a empresa
disponibilizava de duas a trés vans
para realizar o transporte de seus
empregados no periodo noturno. As
circunstancias faticas levam a
ponderar a aplicacdo da Sumula 90, I,
IT e IV, do TST. Recurso de revista
ndo conhecido.

HORAS EXTRAS. Por auséncia de
prequestionamento, deve incidir a
Samula 297, I e II, do TST. Recurso
de revista ndo conhecido.

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. @)
Regional asseverou que houve a
préatica de atividade de risco, Jja que
o empregado ficava exposto a energia
elétrica em 4area em contato com
sistema elétrico de poténcia.
Incidente a Stmula 126 do TST.
Ademais, o Regional fez incidir a
primeira parte da Sumula 364 do TST,
tendo em vista gque o autor mantinha
contato de modo intermitente ou
constante com gas metano da
eletricidade. Incidéncia das Sumulas
126 e 333 do TST. Recurso de revista
ndo conhecido.

APLICABILIDADE DA LEI 11.232/2005 AO
PROCESSO DO TRABALHO. Debate-se a
aplicacdo, ao processo do trabalho,
da Lei 11.232/2005, no que ative,
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genericamente, ao rito dos embargos a
execucao. A recorrente, ao apresentar
a alegacdo de que ndo se aplica a Lei
11.232/2005 ao processo do trabalho,
aborda genericamente a sua nao
incidéncia, citando, para fundamenta-
la, os artigos 5°, II e LIV, da
Constituicdo, e 769, 876 a 892, da
CLT. Outrossim, 0os arestos,
transcritos na peca recursal,
oriundos do TRT da 2%Regido, apesar
de obedecerem a recomendacdo disposta
na Sumula 337 do TST, bem como ao
contetildo do artigo 896, a, da CLT,
ndo tém o conddo de ©provocar a
reforma da decis&o. Por dois motivos:
1) O Regional abordou a questdo de
forma genérica, ndo tratando da sua
posicdo quanto ao artigo 475-J do
CPC, Jj& que deixou ao arbitrio do
juiz da execucdo definir quais as
regras da Lei 11.232/2005 a serem
aplicadas ao feito, “dentro dos
limites indicados pelo artigo 769 da
CLT”; 2) cabia a parte insurgir-se
contra o Regional, pela via dos
embargos declaratdrios, para provocar
a sua manifestacdo acerca de dguais
dispositivos da Lei 11.232/2005
entende aplicaveis ao processo do
trabalho, pois este Juizo n&o poderéa
se pronunciar fora dos parametros
colocados no acdérdido regional. Porque
0 Regional ndo tratou especificamente
das regras da Lei 11.232/2005 que se
enquadram na hipdétese legal do artigo
769 da CLT, ndo poderda este Juizo
ultrapassar os limites do decisum,
antecipando-se, de modo especulativo,
quanto aos seus possivels efeitos.
Recurso de revista ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-137900-34.2009.5.23.0005, em que ¢é
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Recorrente COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV e Recorrido
ARMINDO VIEIRA RONDON.

O Tribunal Regional do Trabalho da 23% Regido, por
meio do acdérdido de fls. 661-674, deu parcial provimento ao recurso
ordindrio interposto pela reclamada.

Embargos declaratérios da reclamada, aos gquais se
deu provimento as fls. 661-674 apenas para prestar esclarecimentos.

A reclamada interpds recurso de revista, com
fulcro no art. 896, alineas a, b e ¢, da CLT.

O recurso foi admitido as fls. 765-771.

Contrarrazdes foram apresentadas as fls. 775-787.

Os autos ndo foram enviados ao Ministério Publico
do Trabalho, por forca do artigo 83, § 2°, do Regimento Interno do
Tribunal Superior do Trabalho.

E o relatério.

vVorTo

O recurso é tempestivo, subscrito por procurador
regularmente constituido nos autos, e é regular o preparo.

Convém destacar que o apelo obstaculizado n&o se
rege pela Lei 13.015/2014, tendo em vista haver sido interposto
contra decisdo publicada em 14/4/2011, antes do inicio de vigéncia
da referida norma, em 22/9/2014.

1 - NULIDADE POR CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA

Conhecimento

Restou consignado no acdérdédo regional:

“(..)
CERCEAMENTO DE DEFESA
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A Recorrente alega que houve cerceamento de seu direito de defesa,
mais especificamente de producdo de prova, porque 0 juizo condutor do
feito na origem indeferiu a producéo de prova testemunhal.

Pois bem.

Inicialmente, observo que incumbia ao Demandante provar a
existéncia dos supostos direitos como intervalo intrajornada e horas in
itinere, ante o teor dos arts. 818 da CLT e 333, I, do CPC, e, por outro lado,
a Demandada competia a contraprova das alegacGes do Autor.

Convém lembrar que o destinatario da prova € o juiz e, nesse sentido,
como diretor do processo, incumbe-lhe o poder-dever de velar pela rapida
solucdo do litigio (art. 765 consolidado e 125, Il, CPC), bem como indeferir
as diligéncias inlteis (art. 130 do CPC), méxime quando ja formou seu
convencimento com os elementos trazidos aos autos (art. 131/CPC).

O prof. Manoel Antbnio Teixeira Filho, em sua obra ‘A Prova no
Processo do Trabalho’, 8* ed. Sdo Paulo: LTr, 2003, pp. 65/66, esclarece:

‘Visa a prova, fundamentalmente, a convencer o Juiz, que figura,
deste modo como o seu principal destinatirio (‘iudice fit probatur’).
Diriamos ndo apenas convencer, mas sobretudo constringir e nortear a
formacdo de seu convencimento, pois sabemos que, por forca de disposicéo
legal (CPC, art. 131), o julgador ndo pode decidir contra a prova existente
nos autos, sob pena de nulidade de sentenca. O principio da persuasdo
racional, adotado pelo CPC vigente, desautoriza o Juiz a julgar segundo a
sua intima convic¢do, impondo-lhe que o faca de maneira fundamentada; a
fundamentag&o, no caso, é feita com vistas & prova produzida. (...) A partir
da prova existente nos autos, o Juiz inicia, por um processo ou método de
raciocinio indutivo (extraindo uma conclusdo geral dos fatos particulares), a
justa composicdo da lide. Metéfora a parte, é possivel asseverar-se que a
prova constitui o caminho por onde deve, obrigatoriamente, passar 0 seu
raciocinio, em busca da verdade (...) .

Prescreve, ainda, o artigo 765 da Consolidacao das Leis do Trabalho
que ‘Os juizes e Tribunais do Trabalho terdo ampla liberdade na direcao
do processo e velardo pelo andamento rapido das causas, podendo
determinar qualquer diligéncia necessaria ao esclarecimento delas’.
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Assim, o juiz deve valer-se do principio da persuasdo racional, por
meio do qual buscard seu proprio convencimento, de modo a extrair a
melhor prova a partir das circunstancias e dos prdprios fatos analisados.

Observe-se, pois, que ndo se anula o processo por conta de
indeferimento de producdo de prova irrelevante, maxime quando ja estdo
contidos nos autos os elementos necessarios para a prolacao da sentenca.

In casu, em que pese o indeferimento da oitiva de testemunhas, néo
houve efetivo prejuizo a Recorrrente no que tange a producdo de provas,
uma vez que esta trouxe aos autos os cartdes de ponto com o intervalo
intrajornada pré-assinalado, o que, cumulado com o teor dos depoimentos
das partes, dispensa a producao de prova oral.

N&o havendo utilidade na prova indeferida, ndo ha que se falar em
nulidade pelo obstaculo imposto a sua producdo, visto ndo estar o juizo
obrigado a deferi-la, especialmente diante do conteido do depoimento
pessoal das partes, especialmente pela confissdo ficta imputada a ambas.
Ressalte-se, portanto, que foram devidamente observados nestes autos 0s
principios e garantias constitucionais que asseguram a formacdo do
contraditério e a realizacdo da ampla defesa, de modo que as partes
receberam tratamento igualitario (art. 125, I, do CPC) quanto aos meios e
recursos a eles inerentes, ou seja, quanto as possibilidades de apresentarem
seus pedidos, de promoverem a sua defesa e de produzirem suas provas,
estas Ultimas quando Uteis ou necessarias a solucdo da controvérsia.
Portanto, ndo ha que se falar em ofensa aos artigos 5°, LV, LIV e 93, IX, da
CR/88.

Nesse sentido, verifica-se ndo haver necessidade de reabertura da
instrucdo processual e, portanto, ndo ha que se falar em nulidade pelo
obstaculo imposto a producdo de prova oral, visto que ndo caracterizado o
cerceamento de defesa.

Nego provimento (...)” (fls. 664-666).

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. N&o concorda com o0 magistrado que impediu a oitiva de suas
testemunhas. Aponta violacdo do artigo 5°, LV, da Constituicédo.

A andlise.
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O magistrado, ao valorar a prova, deve indicar na
sua decisdo as suas convicgdes de forma fundamentada e, portanto,
ndo estd adstrito a formulacdo do mesmo questionamento quando Ja
obteve o esclarecimento completo da questdo e a elaboracdo da sua

conclusédo acerca do assunto, como bem assinalou o Juizo de origem:

“(...)

Observe-se, pois, que ndo se anula o processo por conta de
indeferimento de producdo de prova irrelevante, maxime quando ja estdo
contidos nos autos os elementos necessarios para a prolagdo da sentenga.

In casu, em que pese o indeferimento da oitiva de testemunhas, néo
houve efetivo prejuizo a Recorrrente no que tange a producdo de provas,
uma vez que esta trouxe aos autos os cartbes de ponto com o intervalo
intrajornada pré-assinalado, o que, cumulado com o teor dos depoimentos
das partes, dispensa a produgdo de prova oral (...)” (fl.665).

Em havendo ampla oportunidade de se manifestar
regularmente, em todas as etapas do processo, tem-se como exercido,
efetivamente, o contraditério e a ampla defesa. Ileso, portanto, o
artigo 5°, LV, da Constituicédo.

Ndo conheco do recurso de revista.

2 - CONFISSAO DO RECLAMANTE

Conhecimento

Restou consignado no acdérdédo regional:

“(...)

CONFISSAO FICTA DO AUTOR

Inconformada, a Demandada alega que o Autor deve ser considerado
confesso nos presentes autos, em virtude do seu ndo comparecimento a
audiéncia de instrucdo do dia 26/03/2010, na qual deveria prestar

Firmado por assinatura digital em 08/03/2017 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme
MP 2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrénico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10015F933BA74C889C.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.8

PROCESSO N° TST-RR-137900-34.2009.5.23.0005

depoimento, em aplicacdo analdgica da Simula n. 122 do C. TST, sob pena
de se privilegiar uma das partes, em flagrante violacdo ao principio da
igualdade.

Raz&o néo lhe assiste.

Ausente a audiéncia, o Autor encaminhou, por intermédio de sua
procuradora, fotocopia da Certiddo de Obito de sua esposa, juntada a
f. 202, a qual n&o foi impugnada pela parte adversa.

Verifico que consta do referido documento o Cemitério de
Caiapbnia-GO como local de sepultamento, e 0 dia 22 de marco de
2010 como data do falecimento, ocorrido as 18h20, no Hospital do
Cancer, nesta Capital.

Considerando que a audiéncia de instrucéo estava designada para
0 dia 26 de marco de 2010, no periodo da manha, deve-se considerar,
além do prazo para deslocamento do Demandante, o seu estado
emocional certamente fragilizado, motivo pelo qual ha que se
considerar acertada a decisdo de adiamento da audiéncia, em
homenagem ao principio do respeito a dignidade da pessoa humana.

Ademais, ndo ha que se fazer qualquer analogia com a hipétese da
Simula 122 do C. TST, visto que, in casu, 0 ndo comparecimento a
audiéncia ndo se deu em virtude de doenga a ser comprovada por atestado
médico. Trata-se de situacdo diversa, qual seja, luto pelo falecimento de um
ente querido. Nesse ponto, cumpre transcrever as elucidacbes do jurista
Sérgio Pinto Martins acerca da Simula 122:

‘A razdo da simula é que muitos atestados médicos sdo emitidos
apenas com a consignacdo do atendimento em certo dia, mas ndo dizem
qual foi a causa, em que horério, qual é o Codigo Internacional de Doencas
(CID). Isso pode dar ensejo a fraudes, que sdo comuns, como, por exemplo,
a hipdtese em que o preposto se atrasou por motivo de transito ou ia chegar
atrasado a audiéncia, procurando um médico ou até o médico da empresa
para que emita atestado, dizendo que estava doente ou passou por consulta
médica.” (in Comentarios as Sumulas do TST, 7. ed. S&o Paulo: Atlas,
2009, p. 80).

Portanto, justifica-se exigir que conste de um atestado médico a
expressa declaracao de impossibilidade de locomogédo do empregador ou de
seu preposto no dia da audiéncia, o que poderia ser exigido igualmente do
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empregado, por analogia. Contudo, no caso em tela, inaplicavel a Sumula
122 do TST, primeiro porque ndo se trata de doenca, mas de recente
falecimento de pessoa da familia e, depois, porque, do que consta da
Certiddo de Obito apresentada, constata-se ter sido necessaria a realizago
de viagem a outro Estado da Federacdo, para o sepultamento.

Nego provimento (...)” (fls. 662-664).

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. Acredita ser confesso o reclamante, pois ndo compareceu em
audiéncia de instrucdo no dia 26/3/2010. Aduz que “(...) ainda que o
recorrido tenha comunicado o falecimento de sua esposa, ainda assim
estaria obrigado a comprovar sua impossibilidade de locomogdo, vez
que ndo consta no referido atestado de débito ou em outro documento
essa restricdo, mas, apenas, a noticia de falecimento de sua esposa
que Jj& tinha ocorrido 04 (gquatro) dias antes da realizacdo de
audiéncia de instrucdo, cuja audiéncia deveria depor (...)” (fl.
733) . Aponta violacdo do artigo 8° da CLT e contrariedade a Sumula
122 do TST. Colaciona aresto para confronto.

A andlise.

In casu, Jjustifica-se o adiamento da audiéncia de
instrucédo, pois, como visto, houve motivo relevante, qual seja:
morte da esposa do reclamante em 22/3/2010. Como a audiéncia estava
marcada para o dia 26/3/2010, pela manhd, a instdncia da prova
considerou que e o autor precisou de tempo para o seu deslocamento,
além do seu estado emocional que certamente prejudicaria a
audiéncia.

Tal hipdétese fatica, por existir motivo relevante,
faz incidir, por subsuncédo, o paragrafo Unico do artigo 844 da CLT,

verbis:

“Art. 844 - O ndo-comparecimento do reclamante a audiéncia importa
0 arquivamento da reclamacdo, e o ndo-comparecimento do reclamado
importa revelia, alem de confissdo quanto a matéria de fato.
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Paragrafo unico - Ocorrendo, entretanto, motivo relevante,
podera o presidente suspender o julgamento, designando nova
audiéncia.” (destaquei)

Assim sendo, estd correta a decisdo regional, né&o
cabendo a aplicacdo da Sumula 122 do TST, por conter hipdbtese
diferente da elencada neste feito.

Ndo conheco do recurso de revista.

3 - HORAS IN ITINERE

Conhecimento

Restou consignado no acdérddo regional:

“(...)

HORAS IN ITINERE

A Ré, irresignada com a sentenca que a condenou ao pagamento de
horas in itinere, recorre, sob o argumento de que o local onde se situa a
empresa € servido de transporte publico, tanto que o Autor confessou que
recebia vale-transporte para chegar ao trabalho, e confirmou que hd um
ponto de 6nibus em frente a sede da reclamada.

Acrescentou que, ainda que se considere a ocorréncia de confissdo,
esta foi bilateral e, portanto, a presuncdo de veracidade deve ser analisada
de acordo com o acervo probatério existente no feito, observando-se o
critério objetivo quanto ao encargo probatério de cada parte.

Sem razdo a Recorrente.

Observo que a condenacdo ao pagamento de horas in itinere
considerou apenas o periodo imprescrito efetivamente trabalhado, conforme
os cartdes de ponto de f. 144/188, e refere-se ao transporte realizado das
23h50 a Ih, conforme as provas dos autos, sendo vejamos.

A doutrina e a jurisprudéncia predominante caminham no sentido de
que quando o empregador langca méo do permissivo previsto no § 1° do art.
843 da CLT, deve se fazer representar em juizo pelo gerente ou qualquer
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outro empregado da empresa que tenha conhecimento dos fatos a serem
provados, pois as declaragdes destes o obrigaréo.

Do depoimento do preposto da Ré (f. 209), extraio as seguintes
declaragdes:

‘que a ré oferece transporte de Van aos empregados para auxilia-los
no retorno para casa apos as 23h; que o ultimo 6nibus que passa em frente a
sede da reclamada é as 23h30; que o autor trabalhou no horéario das 06h40
as 15h, ndo sabendo informar o periodo; que depois 0 autor passou a
trabalhar das 15h as 23h10, também nao sabendo informar o periodo.’

As perguntas formuladas pelo(a) patrono(a) do(a) reclamado(a)
respondeu: ‘Que o depoente tem nogdo de distancia ¢ a porta de entrada da
sala de audiéncia em mais ou menos 2m; que do local de trabalho do
reclamante até o ponto de 6nibus h& uma distancia de cerca de 300m; que o
reclamante tinha que aguardar a troca de turno e trocar de roupa apds o
final do expediente; que o reclamante gastava cerca de 5 a 10 min para
trocar de roupa e esperar a troca de turno; (...) que eram disponibilizadas de
2 a 3 Vans com os empregados; que ndo sabe precisar quantos empregados
cada Van transportava; que ndo sabe precisar quantos bairros eram
percorridos e qual a duracao do trajeto de cada Van. Nada mais’

Da leitura dos excertos acima transcritos pode-se perceber que as
informacdes neles contidas permitem concluir que o Autor, enquanto
trabalhava no turno das 15h as 23h10, caso ndo contasse com o transporte
fornecido pela Vindicada, teria cerca de apenas 20 minutos, ap6s o término
do expediente, isto é, das 23h10 as 23h30, para aguardar a troca de turno,
trocar de roupa e percorrer 300 metros até o ponto de 6nibus para que nao
perdesse o Ultimo transporte coletivo da noite. 1sso, por si s4, demonstra a
grande probabilidade de o Autor ficar sem condugdo para o retorno do
trabalho, diante de um simples atraso na troca de turno ou de um grande
movimento no vestiario.

Ademais, observa-se dos cartbes de ponto de f. 144/188 que a saida
muitas vezes se dava apés as 23h20, o que descarta a possibilidade de o
Autor conseguir retornar do trabalho por meio de transporte publico nesses
dias. Tanto que, certamente por esse motivo, a empresa disponibilizava de 2
a 3 vans para realizar o transporte de seus empregados no periodo noturno.

Ex positis, a razdo impde manter a sentenca, no
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Nego provimento” (fls. 667-669).

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. Alega que, conforme confissdo, ndo estd situada em local de
dificil acesso e, inclusive, o reclamante utiliza-se de transporte
publico, cujo ponto de o6nibus fica em frente a sua sede. Aduz,
ainda, ter fornecido transporte gratuito para facilitar o)
deslocamento do reclamante. Aponta violacdo dos artigos 818 da CLT e
333, I, do CPC; contrariedade a Sumula 90 do TST e divergéncia
jurisprudencial.

A andlise.

O Regional deixou claro que: 1) o autor, enquanto
trabalhava no turno das 15h as 23hl1l0min, caso ndo contasse com O
transporte fornecido pela reclamada, teria 20min, apdés o término do
expediente, para aguardar a troca de turno, trocar de roupa e
percorrer 300 metros até o ponto de 6nibus, para ndo perder o ultimo
transporte coletivo da noite. Diante disso, © Regional concluiu que
esse fato demonstra grande probabilidade de o autor ficar sem
condugdo para retornar para casa, a partir de um simples atraso na
troca de turno ou de um grande movimento no vestidrio; 2) os cartdes
de ponto demonstram que a saida muitas vezes se dava apds as
23h20min. Diante disso, concluiu o Regional gue ndo havia
possibilidade, nesses dias, de o autor conseguir retornar do
trabalho por meio de transporte publico. E verificou que a empresa
disponibilizava de duas a trés vans para realizar o transporte de
seus empregados no periodo noturno.

A partir desse contexto fatico, nota-se que, as
vezes, a empresa fornecia o transporte e, as vezes, era possivel
para o empregado se utilizar de transporte publico e, diante de
certas circunsténcias, ndo era possivel se utilizar do transporte
coletivo publico.

As circunsténcias féaticas levam a ponderar a
aplicacdo da Sumula 90, I, II e IV, do TST.

Os arestos transcritos as fls. 739-741 n&o servem

ao confronto de teses, seja porque ndo retratam a hipdtese fatica do
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presente caso, seja porque ndo obedecem a recomendacdo da Sumula 337
do TST. Incidente a Sumula 296, I, do TST.

Assim, estd correta a confirmacdo da sentencga pelo
Regional que condenou a empresa ao pagamento de horas in itinere
referente ao transporte realizado das 23h50min a 1h.

Assim, nao ha violacdo legal, tampouco
contrariedade a jurisprudéncia desta Corte.

Ndo conheco do recurso de revista.

4 - HORAS EXTRAS

Conhecimento

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. Alega, em suma, que o 6nus da prova deve recair sobre o
reclamante, “(...) pois o préprio recorrido lancou duvida gquanto a
validade dos cartdes de ponto, atribuindo-1lhe a pecha de
imprestédveis (...)” (fl1. 741). Aponta violagcdo dos artigos 818 da
CLT e 333, I, do CPC, e contrariedade a Sumula 338, I e III, do TST.

A andlise.

Percebe-se, do acérddo regional (fls. 661-674 e
717-720), ndo ter havido manifestacdo acerca de horas extras.
Apenas, quanto as horas in itinere, j& analisadas no item 3, e o
intervalo intrajornada, que foi dado provimento ao recurso para
absolver a reclamada do seu pagamento (fls. 666-667).

Neste caso, nao seré apreciada a matéria,
porguanto ndo lhe foi adotada tese explicita pelo Regional. Assim,
por auséncia de prequestionamento, deve incidir a Suamula 297, I e
IT, do TST.

Ndo conheco do recurso de revista.

5 — ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

Conhecimento
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Restou consignado no acdérddo regional:

“(...)

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE

O Juizo monocratico condenou a Vindicada ao pagamento de
adicional de periculosidade, sob o fundamento de que o laudo pericial de f.
229 concluiu pelo direito do Autor ao percebimento dos adicionais de
periculosidade (30%) e insalubridade (20%), e que o primeiro lhe é mais
benéfico, considerando ndo haver possibilidade de percepcao cumulativa de
ambos.

Irresignada, a Vindicada recorre, sob o argumento de que é
incontroverso que o Vindicante sempre utilizou os equipamentos de
protecdo, e que o proprio expert: teria admitido, quando da elaboragdo do
laudo pericial, que as técnicas de protecdo ao trabalhador utilizadas pela Ré
eram suficientes para proteger o Autor, sendo, desta forma, eventuais
agentes periculosos neutralizados por meio dos EPIs, entregues em
conformidade com a NR 15.

Acrescenta que havia CIPA e técnico de seguranca na empresa
reclamada, além de rigorosa fiscalizagdo no uso dos EPIs, e alega que o
adicional somente é devido se estiver presente a habitualidade.

Alega, ainda, que, diante do que dispdem os arts. 436 e 437 do CPC,
0 Juiz ndo esta adstrito ao laudo pericial, podendo formar sua convic¢do
com base em outros elementos constantes dos autos.

A raz&o ndo assiste a Recorrente.

O laudo pericial de f. 223/229 foi suficientemente esclarecedor,
concluindo que as condicbes de trabalho do Demandante apresentavam
riscos de insalubridade no grau médio (20%), pois ficava exposto a agentes
insalubres quimicos e bioldgicos quando fazia manutencdo e
desentupimento das canalizagcdes de dejetos da ETE, e de periculosidade
(30%), pois ficava exposto a energia elétrica em area em contato com
sistema elétrico de poténcia.

Cumpre destacar, ainda, as seguintes respostas do perito aos quesitos
formulados pelo Autor:

‘6 - Se a atividade desempenhada pelo reclamante o expunha ao
contato permanente a agentes inflamaveis ou explosivos?
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Resp: sim, como exemplo g&s metano.

7 - 0 reclamante usava aparelhos de protecdo individual, a0 manusear
0s produtos: Qual equipamento?

Resp: sim usavam, vide item 7.4 do laudo pericial.

8 - No caso de resposta positiva no quesito anterior, o equipamento de
protecdo utilizado era suficiente para neutralizar os agentes insalubres
constantes no ambiente de trabalho do reclamante?

Resp: ndo em certas condi¢cbes como do gas e da eletricidade. 9 - 0
reclamante tinha contato com instalacdes elétricas de alta poténcia de modo
intermitente ou constante?

Resp: sim.’

Igualmente, em relagdo aos quesitos formulados pela Demandada,
cumpre destacar as seguintes respostas constantes do laudo pericial:

‘7 - Queira o Sr. Perito certificar de que o Reclamante usava EPrs -
Equipamentos de protecdo individual fornecidos pela Reclamada,
relacionando-0s. A empresa obriga seus empregados a usa-l1os?

Resp: sim, fornecia e obriga a utilizag&o.

7) Queira o Sr. Perito certificar-se de que o Reclamante usava EPI's -
Equipamentos de Protecdo Individual fornecidos pela Reclamada,
relacionando-o0s. A empresa obriga os seus empregados a utiliza-los:

Resp: EPrs vide item 7.4, sim obriga.

8) Queira o Sr. Perito certificar-se de que o Reclamante, além dos
EPrs, utilizava ferramentas para proceder a manutencdo as maquinas? Se
positivo, queira relaciona-las.

Resp: sim, utilizava ferramentas adequadas.

9) Queira o Sr. Perito esclarecer se 0s equipamentos de protecao e as
técnicas de protecdo utilizadas pelo Reclamante eram suficientes para
proteger o trabalhador?

Resp: em algumas circunstancias néo.

10) Queira o Sr. Perito esclarecer se os EPIs, as técnicas de protecéo e
as ferramentas utilizadas pelo Reclamante eram suficientes para neutralizar
eventuais agentes insalubres?

Resp: em algumas circunstancias nao.’

Portanto, esta claramente demonstrado que, muito embora houvesse o
fornecimento, obrigatoriedade de utilizacdo dos EPIs e, inclusive,
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fiscalizacéo do seu efetivo uso, isso ndo garantia a neutralizacdo de todos os
agentes perigosos, a exemplo do gas metano da eletricidade, com a qual o
Autor mantinha contato de modo intermitente ou constante, enquadrando-
se, desta forma, na hipdtese prevista na primeira parte da Simula n. 364 do
C. TST, que pacificou o entendimento de que o empregado exposto a
situacdo de risco, ainda que de forma intermitente, tem direito a percepcéo
do adicional de periculosidade.
Nego provimento (...)” (fls. 669- 672).

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. Alega ter sido comprovado que o reclamante ndo desenvolvia
atividades de eletricistas e muito menos periculosas, pPois sempre
executava os servicos com rede viva desenergizada e de baixa tenséo.
Aduz que fornecia EPIs ao reclamante. Aponta violacdo dos artigos
436 e 437 do CPC. Colaciona aresto para confronto.

A andlise.

Ao contrario do alegado pela reclamada, o Regional
asseverou que houve a pratica de atividade periculosa, j& gque o
empregado ficava exposto a energia elétrica em &rea em contato com
sistema elétrico de poténcia. Incidente a Sumula 126 do TST.

Ademais, o Regional fez incidir a primeira parte
da Stmula 364 do TST, tendo em vista que “(...) muito embora
houvesse o fornecimento, obrigatoriedade de utilizacdo dos EPIs e,
inclusive, fiscalizacdo do seu efetivo uso, 1sso ndo garantia a
neutralizacdo de todos os agentes perigosos, a exemplo do géds metano
da eletricidade, com a qual o Autor mantinha contato de modo
intermitente ou constante (...)” (fls. 671-672). Incidéncia das
Stumulas 126 e 333 do TST. Outrossim, diante da hipdtese factual ora
elencada, ndo cabe a alegacdo de divergéncia Jjurisprudencial (f1l.
747) .

Diante do exposto, nao conheg¢o do recurso de

revista.

6 - APLICABILIDADE DA LEI 11.232/2005 AO PROCESSO
DO TRABALHO
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Conhecimento

Restou consignado no acdérddo regional:

“(...)

APLICABILIDADE DA LEI N. 11.232/2005

O Juizo monocrético determinou, a f. 249, a aplicacdo das disposicoes
contidas na Lei n. 11.232/2005.

A Demandada insurge-se, defendendo a tese de que as disposicOes
contidas na Lei 11.232/2005 ndo incidem no processo do trabalho, por ndo
estarem presentes, na espécie, 0s pressupostos da omissdo e
compatibilidade previstos no artigo 769 da CLT, autorizadores da aplicagao
supletiva das normas do direito processual comum.

Argumenta que, do ponto de vista estrutural, os processos de
conhecimento e de execucdo regulados pela CLT continuam sendo
auténomos, e que a aplicagdo da Lei n. 11.232/2005, em substituicdo aos
dispositivos da CLT que regulam os embargos a execucdo, implica em
manifesta e injustificavel ofensa aos artigos 769, 876 a 892 da CLT bem
como ao artigo 5°, Il e LIV da CF/88.

Pois bem.

Primeiramente, cumpre esclarecer que o0 Juizo monocratico nédo
determinou a total observancia, na fase de execucdo, das regras
estabelecidas na Lei n. 11.232/2005, com a consequente desconsideragdo da
regulamentacéo tracada pelos artigos 876 a 892 da CLT.

Contudo, a meu ver, para uma correta interpretacdo do comando
judicial impugnado, necessario se faz compatibilizd-lo com as balizas
estabelecidas no artigo 769 da CLT.

E cedigo que o artigo 769 da CLT admite expressamente, a titulo de
fonte supletiva, a aplicacdo de regras do ‘direito processual comum’ no
‘direito processual do trabalho’, nos casos omissos e ao contrario da
vertente juridica sustentada pela Vindicada, filio-me a corrente doutrinaria
e jurisprudencial que defende ser aplicavel na seara trabalhista a Lei n.
11.232/2005, porquanto existem regras contempladas por esse texto legal
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que ndo estdo previstas de forma especifica na CLT, as quais se amoldam
perfeitamente aos principios e diretrizes que informam o processo laborai.

Nessa perspectiva, dou parcial provimento a impugnacao
apresentada pela Recorrente, para manter a determinagdo de incidéncia da
Lei n. 11.232/2005, a qual deverd, contudo, ocorrer dentro dos limites
fixados pelo art. 769 da CLT, salientando-se que essa analise seré realizada
pelo juizo da execugdo, no momento oportuno.

Diante desses apontamentos, cai por terra a arguicdo de infringéncia
aos artigos 769, 876 a 892 da CLT, bem como ao 5°, Il e LIV, da CF (...)”
(fls. 672-673).

A reclamada interpds recurso de revista as fls.
723-757. Defende a ndo aplicacdo ao processo do trabalho das regras
processuais civis introduzidas pela Lei 11.232/2005. Afirma que
“(...) inovacdo legislativa em nada se confunde com o processo do
trabalho, no qual a execucdo, muito embora se processe nos mesmos
autos em que foi produzido o titulo executivo, tal como agora ocorre
no processo civil, ndo configura o sincretismo realizado no plano
deste processo pela Lei n.° 11.232/2005, uma vez que, do ponto de
vista estrutural, os processos de conhecimento e de execucdo,
regulados pela CLT, continuam sendo autdnomos, o que significa dizer
que ndo foram aglutinados pelo texto legal (...)” (fl1. 749). Aponta
violacdo dos artigos 5°, II e LIV, da Constituicdo, e 769, 876 a 892
da CLT. Colaciona arestos para confronto.

A andlise.

Cumpre registrar, de inicio, que o Regional
asseverou que a aplicacdo da referida Lei 11.232/2005 “(...) devera
ocorrer dentro dos limites fixados pelo artigo 769 da CLT (...)".
Isso orienta que, quando se verificar dispositivo da referida lei
gque ndo esteja dentro dos parémetros indicados pelo artigo 769 da
CLT, tal dispositivo n&o poderd ser aplicado. Extrai-se dai que o
Regional ndo imprimiu qualquer posicdo sobre quais dispositivos séo
ou ndo aplicados ao processo do trabalho, deixou, entdo, a cargo do

juiz da execucdo definir.
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Por sua vez, a recorrente, ao apresentar a
alegacdo de que ndo se aplica a Lei 11.232/2005 ao processo do
trabalho, aborda genericamente a sua ndo incidéncia, citando, para
fundamentéd-la, os artigos 5°, II e LIV, da Constituicdo, e 769, 876
a 892 da CLT.

Outrossim, os arestos, transcritos na peca
recursal, oriundos do TRT da 2%Regido, apesar de obedecerem a
recomendacdo disposta na Sumula 337 do TST, bem como ao contetdo do
artigo 896, a, da CLT, ndo tém o conddo de provocar a reforma da
decisdo. Por dois motivos: 1) O Regional abordou a questdo de forma
genérica, ndo tratando da sua posicdo quanto ao artigo 475-J do CPC,
j& que deixou ao arbitrio do juiz da execugdo definir quais as
regras da Lei 11.232/2005 a serem aplicadas ao feito, “dentro dos
limites indicados pelo artigo 769 da CLT”; 2) cabia a parte
insurgir-se contra o Regional, pela via dos embargos declaratérios,
para provocar a sua manifestacdo acerca de quais dispositivos da Lei
11.232/2005 entende aplicaveis ao processo do trabalho, pois este
Juizo ndo poderd se pronunciar fora dos pardmetros colocados no
acbérddo regional.

Porque o Regional ndo tratou especificamente das
regras da Lei 11.232/2005 que se enquadram na hipdtese legal do
artigo 769 da CLT, ndo poderd este Juizo ultrapassar os limites do
decisum, antecipando-se, de modo especulativo, gquanto aos seus
possiveis efeitos.

Por tudo isso, ndo conhe¢o do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sexta Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 8 de marco de 2017.

Firmado por ass}natura digital (MP 2.200-2/2001)
AUGUSTO CESAR LEITE DE CARVALHO
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Ministro Relator
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