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RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA
VIGENCIA DA LEI N° 13.015/2014.

MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS.

A aplicacdo da multa por embargos
protelatédrios é matéria
interpretativa, inserida no ambito do
poder discricionadrio do Julgador, que,
in casu, convenceu-se do intuito
protelatédrio dos embargos
declaratdérios, por ter verificado que
nao ficou demonstrado omisséao,
contradicdo ou obscuridade no acdrdéo
proferido.

Recurso de Revista ndo conhecido.

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR
DE SERVICOS. TRANSCRICAO DO ACORDAO NA
INTEGRA. RECURSO DE REVISTA QUE NAO
ATENDE AO REQUISITO DISPOSTO NO ARTIGO
896, § 1°-A, INCISO I, DA CLT. AUSENCIA
DE INDICACZ\O DO PREQUESTIONAMENTO.

O recurso de revista foi interposto na
vigéncia da Lei n® 13.015, de 2014, que
alterou a redacédo do artigo 896 da CLT,
acrescendo a esse dispositivo, entre
outros, o § 1°-A, gque determina novas
exigéncias de cunho formal para a
interposicdo do recurso de revista,
estatuindo que, “sob pena de ndo conhecimento,
é 6nus da parte: | - indicar o trecho da decisao recorrida
que consubstancia o prequestionamento da controversia
objeto do recurso de revista”. Na hipdtese, a
parte transcreve a integra do acdérdido em
vez de 1indicar o trecho da deciséo
recorrida em que se encontram
prequestionadas as matérias objeto de
sua irresignacdo, como ordena o art.
896, § 1°-A, inciso I, da CLT, de forma
que a exigéncia processual contida no
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dispositivo em questéo néo foi
satisfeita.
Recurso de revista nédo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n°® TST-RR-553-30.2013.5.02.0319, em que é Recorrente ROBERTO
MARQUES DE OLIVEIRA e s&o Recorridas SWISSSPORT BRASIL LTDA., VRG LINHAS
AEREAS S.A. e OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A.

O agravo de instrumento interposto pelo reclamante foi
provido em sessdo de 2/12/2015, sob a relatoria do Desembargador
convocado Gilmar Cavalieri.

Posteriormente, tendo em vista o seu afastamento
definitivo, foram estes autos distribuidos a este Relator para exame do
recurso de revista.

E o relatério.

VvVOoTO

AGRAVO DE INSTRUMENTO

Em relacdo ao agravo de instrumento, mantenho o voto

do nobre Desembargador Convocado Relator, nos seguintes termos:

“I - CONHECIMENTO

Conheco do agravo de instrumento, pois estdo atendidos

0sS pressupostos de admissibilidade.

II - MERITO

Constou do despacho agravado:

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / Penalidades
Processuais / Multa por ED Protelatorios.

Alegacéo(des):

- violagéo do artigo 5°, inciso LV, da Constituigdo Federal.

O recorrente pretende seja afastada a multa que lhe foi imposta pelo
Regional, por entender que seus embargos de declaragdo ndo foram
procrastinatorios.

Consta do v. Acérddo de seus embargos de declaracéo:

"(...) A auséncia de omisséo, contradigdo ou obscuridade apontadas
em embargos, cujo objetivo inequivoco é o reexame do mérito, caracteriza
intencdo protelatéria flagrante, que enseja a imposicdo da penalidade
prevista pelo artigo 538, paragrafo tnico do CPC.

Sendo assim, rejeito os embargos de declaracéo e, na forma do 538,
paragrafo Unico, do CPC, condeno o embargante a pagar a parte contraria
multa no valor correspondente a 1% do valor da causa, observando-se a
atualizacéo cabivel até a data do efetivo pagamento (...)".

E pacifica a jurisprudéncia do C. TST no sentido de que o Recurso de
revista, para ser analisado em relacdo a multa por Embargos de Declaragao
manifestamente protelatorios, supBe indicacdo expressa de ofensa ao
paragrafo Unico do art. 538 do Cddigo de Processo Civil - dispositivo que
serviu de fundamento para a condenacgédo ao pagamento da indigitada multa,
constituindo, portanto, Gnico fundamento habil a ensejar a exclusdo da
referida penalidade -, 0 que ndo ocorreu na espécie.

Dessarte, revela-se desfundamentado o presente apelo que pretende a
exclusdo da multa por Embargos de Declaracdo reputados manifestamente
protelatorios desamparado da expressa indicacdo de mal ferimento ao
paragrafo Unico do art. 538 do Cddigo de Processo Civil Ademais, a
aplicacdo da multa prevista no art. 538, paréagrafo tnico, do CPC, em razédo
da interposicao de embargos protelatorios, decorre da avaliacdo subjetiva da
Corte Regional sobre as razGes dos embargos, o que ndo é suscetivel de
controle pelo Tribunal ad quem, salvo na hipétese de ndo observancia dos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade na imposicdo da
penalidade ao litigante, 0 que ndo ocorreu.

lleso , pois o artigo 5°, LV, da Constituicdo Federal.

Ressalte-se por outro lado que, no caso especifico da multa por
embargos declaratorios protelatorios, os arestos revelam particularidades
Unicas de cada caso, ndo dando ensejo & configuracdo de dissenso na
interpretacdo de um mesmo dispositivo legal, porque ndo ha como se
verificar a identidade dos fatos que deram ensejo a interpretagdo do preceito
legal, no caso, o artigo 538, paragrafo unico, do CPC, incidindo como 0bice
ao reexame, no caso, o direcionamento dado pela Sumula n® 296/TST
(Precedentes: E-ED-AIRR-1.438/2005-002-19-40.1, Rel. Min. Carlos
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Alberto Reis de Paula, DJ 12/12/2008; E-ED-RR-540/1997-012-01-40.4,
Rel. Min. Jodo Batista Brito Pereira, DJ 21/8/2009).

Responsabilidade Solidéaria/Subsidiaria / Tomador de
Servigos/Terceirizagao.

Alegacéo(des):

- contrariedade a Simula n® 331, item 1V; n° 331, item VI do Colendo
Tribunal Superior do Trabalho.

- violagéo dos artigo 7°, inciso XXX; artigo 7°, inciso XXXI|I; artigo 5°,
da Constituicao Federal.

- divergéncia jurisprudencial indicada a partir da Folha 436 Qtd
Arestos 3.

A recorrente requer sua excluséo da lide como responsavel subsidiéria
pelo pagamento do crédito trabalhista.

Consta do v. Acérdao:

"(...) Prospera o inconformismo das recorrentes.

Explica-se.

Do relato do proprio reclamante, em audiéncia - fl. 325, vislumbra-se
ter ele admitido a prestacdo de servicos para outra empresa tomador, a
qual, de forma simulténea, beneficiava-se do labor da autoria, o que
inviabiliza a responsabilidade das recorrentes. Transcrevo, fl. 325:

"DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE: que o depoente foi
contratado para cumprir jornada das 05 as 11 horas, sendo que diariamente
prorrogava referida jornada por 2 ou 3 horas; que o depoente usufruia 10
minutos de intervalo em 2 ou 3 vezes por semana, sendo que nos demais dias
ndo usufruia nenhum intervalo; que o depoente usufruia uma folga semanal
durante todo o contrato de trabalho, sendo que uma semana por més gozava
folga agrupada, isto é, em dias de sdbado ou domingo ou domingo e segunda
feira; que o depoente trabalhava em feriados a excecdo daqueles
coincidentes com o dia de folga; que o depoente prestava servicos em
aeronaves da GOL e da AVIANCA, sendo que eventualmente atraso de voos
para a empresa aérea WEB; que os controles horario anexado a defesa ndo
retratam a jornada desenvolvida pelo depoente, consoante ja explicitado;
que apenas no Ultimo de prestacéo de servigos quando o depoente anotava a
jornada através de cartdo magnético era emitido um ticket acusando o
horéario de anotacéo; que o depoente atendia em media 8 aeronaves por dia;
que o tempo de atendimento era variavel de acordo com o tamanho da
aeronave; que o depoente estima que dispensai de 35 minutos quando
atendia aeronaves focus 100 e 50minutos quando atendia aeronaves da
avianca 307; que estima que dispendia 50 minutos para fazer o atendimento
de uma aeronave boing tipo 737; que o depoente atendia em média 4 voos da
gol por dia; que o depoente atendia em média 3 a 4 voos da avianca; que a
avianca é nome fantasia da oceanair; que prestou servi¢os para a avianca
durante o todo o contrato de trabalho; que o depoente nédo trabalhou em
aeronaves da Ibéria ou da Lanchile", grifo nosso.
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Diante desse quadro, afigura-se insofismavel que a prestacéo laboral
realizada fora efetivada, de forma indistinta, para as correclamadas e
demais empresas clientes da prestadora.

Note-se, ademais, ndo existir nos autos, de forma clara e
discriminada, o especifico periodo de trabalho em prol das recorrentes -
tomadoras; tudo levando a crer que o servico realizado envolvia uma
pluralidade de empresas, o que afasta, inexoravelmente, a exclusividade do
labor empreendido e dificultando, sobremaneira, o exame do pedido
autoral.

Como se isso ndo bastasse, na hipotese dos autos, ndo ha como se
reconhecer a culpa in eligendo e in vigilnado das corrés, dadas as
peculiaridades supra expostas, requisitos imprescindiveis a caracterizacdo
da sua responsabilidade.

Por razbes tais, ndo ha como se conceber a manutencdo das
recorrentes no polo passivo desta reclamatoria, pois patente que a prestacdo
de servicos deu-se de forma indeterminavel no que se relaciona a cada uma
delas e, também, de modo ndo exclusivo, distanciando eventual
responsabilidade da segunda e terceira demandadas. Inaplicavel, pois, 0s
termos da Simula 331, do c. TST.

Desta feita, dou provimento ao apelo das recorrentes, a fim de
exclui-las do polo passivo da acéo, restando, pois, prejudicada a anélise dos
demais tdpicos dos apelos apresentados (...)".

O Regional demonstra que, os elementos faticos dos autos, refutam a
existéncia de culpa in eligendo e culpa in vigilando no presente caso,
especialmente porque evidenciada a pluralidade de servicos do reclamante,
tanto para as reclamadas como para as demais empresas clientes da
prestadora, rechacando a subsidiariedade.

Dessa forma, ndo obstante as afrontas legais e constitucionais
aduzidas, bem como o dissenso interpretativo suscitado, inviavel o
seguimento do apelo, uma vez que a matéria, tal como tratada no v. Acordao
e posta nas razbes recursais, reveste-se de contornos nitidamente
fatico-probatorios, cuja reapreciacdo, em sede extraordinéria, é diligéncia
que encontra Gbice na Simula n.° 126 do C. Tribunal Superior do Trabalho.

CONCLUSAO
DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

Portanto, diante de possivel <contrariedade a
Sumula/TST n® 331, IV, dou provimento ao agravo de instrumento para

destrancar o recurso de revista interposto para melhor andlise.”

RECURSO DE REVISTA
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1. MULTA POR EMBARGOS PROTELATORIOS
CONHECIMENTO

A decisdo encontra-se assim fundamentada:

“II) MERITO

Ndo prosperam as alegacGes do embargante quanto a andlise
equivocada acerca da responsabilidade subsidiaria da segunda e terceira rés,
pois, no voto embargado, encontram-se expostos todos os fundamentos que
levaram ao provimento dos apelos das reclamadas.

Na verdade, o embargante, a pretexto da existéncia de omissdo no
julgado, revela tdo somente o seu inconformismo com a deciséo que lhe foi
imposta.

Assim sendo, conclui-se que o exame do julgado e embargos
apresentados evidencia que o intuito da embargante ndo corresponde ao
objetivo dos artigos 897-A da CLT e 535 do CPC, qual seja sanar eventuais
omissbes, contradicbes e obscuridades, aperfeicoando a prestacao
jurisdicional.

Na verdade, o embargante pretende a revisao da decisdo, sob o pretexto
da existéncia de omisséo, que, reitera-se, claramente, ndo ocorreu.A auséncia
de omissdo, contradicdo ou obscuridade apontadas em embargos, cujo
objetivo inequivoco é o reexame do mérito, caracteriza intencdo protelatoria
flagrante, que enseja a imposicdo da penalidade prevista pelo artigo 538,
paragrafo unico do CPC” (pag. 600) .

O reclamante alega que no decisum contrariaram-se os
itens IT e III da Sumula n® 297 do TST, bem como viola o artigo 5°, inciso
LV, da Constituicdo Federal.

Sem razao.

N&o procedem as alegadas violacdes, pois a aplicacéo
da multa em epigrafe é matéria interpretativa, inserida no ambito do poder
discriciondrio do Julgador, que, 1in casu, convenceu-se do intuito
protelatdrio dos embargos declaratdrios, por ter verificado que ndo ficou
demonstrado omissdo, contradicdo ou obscuridade no acdérddo proferido.

Em consequéncia, deu a exata subsuncdo da descricédo
dos fatos ao conceito contido no artigo 538, paragrafo unico, do Cbddigo

de Processo Civil/73, o qual dispunha: "quando manifestamente
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protelatdérios os embargos, o juiz ou o tribunal, declarando que o séo,
condenard o embargante a pagar ao embargado multa ndo excedente de 1%
(um por cento) sobre o valor da causa".

Nota-se que o intento do embargante, ora recorrente,
em apontar omissdo e contradicdo consciente de que elas nédo existem,
tumultuando o feito e retardando seu regular andamento, caracteriza, de
fato, o ato protelatdério passivel de multa.

Ndo conheco.

2. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DE SERVICOS.
TRANSCRICAO DO ACORDAO NA INTEGRA. RECURSO DE REVISTA QUE NAO ATENDE AO
REQUISITO DISPOSTO NO ARTIGO 896, § 1°-A, INCISO I, DA CLT. AUSENCIA DE
INDICACAO DO PREQUESTIONAMENTO

CONHECIMENTO

Acerca da matéria, constou do acdrdido recorrido:

"1) Responsabilidade Subsidiaria

O reclamante relatou, na peticao inicial, ter sido admitido, para exercer
a funcdo de auxiliar de rampa de equipamentos, pela primeira reclamada,
Swissport, em 10 de agosto de 2.009, tendo sido dispensado em 16 de janeiro
de 2.013. Esclareceu, ainda, que ‘apesar de contratado pela 1° reclamada, de
forma habitual prestava servicos a 2* e 3* reclamada’ VRG e Oceanir,
respectivamente. Postulou, por isso, a responsabilidade subsidiaria das
corrés (fl. 05).

O MM. Juiz, a par das alegagdes e provas de parte a parte, acolheu a
tese do reclamante, condenando as referidas demandadas da forma como
postulado pelo autor (fls. 328/334).

Inconformadas com a decisdo original, recorrem a segunda e terceira
acionadas (VRG e Oceanir), impugnando a responsabilidade subsidiaria que
Ihes fora imposta na origem (RO — 22 recda as fls. 346/354 e RO da 3?2 recda
as fls. 374/386).

Prospera o inconformismo das recorrentes.

Explica-se.

Do relato do préprio reclamante, em audiéncia - fl. 325, vislumbra-se
ter ele admitido a prestacéo de servigos para outra empresa tomador, a qual,
de forma simultanea, beneficiava-se do labor da autoria, o que inviabiliza a
responsabilidade das recorrentes. Transcrevo, fl. 325:
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‘DEPOIMENTO PESSOAL DO RECLAMANTE: que o
depoente foi contratado para cumprir jornada das 05 as 11 horas,
sendo que diariamente prorrogava referida jornada por 2 ou 3
horas; que o depoente usufruia 10 minutos de intervalo em 2 ou 3
vezes por semana, sendo que nos demais dias ndo usufruia
nenhum intervalo; que o depoente usufruia uma folga semanal
durante todo o contrato de trabalho, sendo que uma semana por
més gozava folga agrupada, isto é, em dias de sdbado ou
domingo ou domingo e segunda feira; que o depoente trabalhava
em feriados a excecdo daqueles coincidentes com o dia de folga;
que o depoente prestava servigos em aeronaves da GOL e da
AVIANCA, sendo que eventualmente atraso de voos para a
empresa aérea WEB; que os controles horario anexado a defesa
ndo retratam a jornada desenvolvida pelo depoente, consoante ja
explicitado; que apenas no ultimo de prestacdo de servicos
quando o depoente anotava a jornada atraveés de cartdo
magnético era emitido um ticket acusando o horario de anotacéo;
que o depoente atendia em média 8 aeronaves por dia; que o
tempo de atendimento era variavel de acordo com o tamanho da
aeronave; que o depoente estima que dispensai de 35 minutos
quando atendia aeronaves focus 100 e 50minutos quando atendia
aeronaves da avianca 307; que estima que dispendia 50 minutos
para fazer o atendimento de uma aeronave boing tipo 737; que o
depoenteatendia em média 4 voos da gol por dia; que o depoente
atendia em média 3 a 4 voos da avianca; que a avianca € nome
fantasia da oceanair; que prestou servigos para a avianca durante
0 todo o contrato de trabalho; que o depoente ndo trabalhou em
aeronaves da Ibéria ou da Lanchile’, grifo nosso.

Diante desse quadro, afigura-se insofismavel que a prestacdo laboral
realizada fora efetivada, de forma indistinta, para as correclamadas e demais
empresas clientes da prestadora.

Note-se, ademais, ndo existir nos autos, de forma clara e discriminada,
0 especifico periodo de trabalho em prol das recorrentes - tomadoras; tudo
levando a crer que o servigo realizado envolvia uma pluralidade de empresas,
0 que afasta, inexoravelmente, a exclusividade do labor empreendido e
dificultando, sobremaneira, o exame do pedido autoral.

Como se isso ndo bastasse, na hipotese dos autos, ndo ha como se
reconhecer a culpa in eligendo e in vigilando das corrés, dadas as
peculiaridades supra expostas, requisitos imprescindiveis a caracterizagdo da
sua responsabilidade.

Por razbes tais, ndo ha como se conceber a manutencdo das
recorrentes no polo passivo desta reclamatoria, pois patente que a prestacao
de servigos deu-se de forma indeterminavel no que se relaciona a cada uma
delas e, também, de modo ndo exclusivo, distanciando eventual
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responsabilidade da segunda e terceira demandadas. Inaplicavel, pois, 0s
termos da Simula 331, do c. TST.

Desta feita, dou provimento ao apelo das recorrentes, a fim de
exclui-las do polo passivo da acdo, restando, pois, prejudicada a analise dos
demais topicos dos apelos apresentados” (pags. 562-564) .

O reclamante afirma que o Regional violou os artigos
5°, caput, e 7°, incisos XXX e XXXII, da Constituicdo Federal e contrariou
o disposto na Sumula n° 331, itens IV e VI, do TST. Colaciona arestos.

Contudo, o recurso de revista foi interposto na
vigéncia da Lei n® 13.015, de 2014, que alterou o texto do artigo 896
da CLT, acrescendo ao dispositivo, entre outros, o § 1°-A, que, em seu
inciso I, determina nova exigéncia de cunho formal para a interposicéo

do recurso de revista, estatuindo:

“8 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, € dnus da parte:

| - indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de revista;”
(grifou-se)

Na hipdtese, a parte transcreve a integra do acdrdéo
em vez de indicar, de maneira especifica e individualizada, os trechos
da decis&o recorrida em que se encontram prequestionadas as matérias
objeto de sua irresignacdo, como ordena o art. 896, § 1°-A, inciso I,
da CLT, de forma que a exigéncia processual contida no dispositivo em
questdo ndo foil satisfeita.

Cabe destacar, guanto aos incrementos nas exigéncias
processuais efetivados por meio da edicdo da Lei n°® 13.015/2014,
notadamente no que diz respeito a trecho da decisdo atacada que
consubstancia o prequestionamento da questdo controvertida apresentada
no recurso de revista, esta Corte tem entendido que tais condigdes possuem
cardter cogente, de forma que o seu nédo atendimento implica o né&o
conhecimento do respectivo recurso.

Registra-se, também, por outro lado, que a mera mencao
somente a conclusdo da Corte regional acerca do tema ou a parte
dispositiva do respectivo acdrdio ndo satisfaz o requisito exigido por

meio do mencionado dispositivo de Lei.
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Citam-se, nesse sentido, o0s seguintes precedentes

desta Corte:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA
REGIDO PELA LEI N° 13.015/14. INOBSERVANCIA DE
PRESSUPOSTO FORMAL DE ADMISSIBILIDADE PREVISTO NO
ART. 896, 81°-A, I, DA CLT. Nos termos do art. 896, § 1°-A, |, da CLT, com
a redacdo dada pela Lei n° 13.015/2014: ‘Sob pena de ndo conhecimento, €
Onus da parte: | - indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de revista’. Na
hipotese, o recurso de revista ndo observou o referido pressuposto formal,
restando, assim, deficiente de fundamentagdo. Agravo de instrumento a que
se nega provimento.” (AIRR - 1530-63.2013.5.10.0007,
Relator Ministro: Walmir Oliveira da Costa, Data de
Julgamento: 21/10/2015, 1® Turma, Data de Publicacéo:
DEJT 23/10/2015)

“AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA REGIDO PELA LEI N° 13.015/2014. AUSENCIA DE
INDICACAO DO TRECHO DA DECISAO RECORRIDA QUE
CONSUBSTANCIA O PREQUESTIONAMENTO DA CONTROVERSIA
OBJETO DO RECURSO DE REVISTA - ARTIGO 896, § 1°-A, INCISO |,
DA CLT. Nega-se provimento a agravo que ndo consegue infirmar o0s
fundamentos da decisdo que negou seguimento ao seu agravo de
instrumento. Agravo desprovido, com aplicacdo da multa dos artigos 17,
incisos VI e VII, e 18 do Codigo do Processo Civil.” (Ag-AIRR -
1337-44.2012.5.19.0262, Relator Ministro: Renato de
Lacerda Paiva, Data de Julgamento: 21/10/2015, 2?2
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 29/10/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
PROCESSO SOB A EGIDE DA LEI 13.015/2014. ART. 896, § 1°-A, |, DA
CLT. EXIGENCIA DE TRANSCRICAO DOS FUNDAMENTOS EM
QUE SE IDENTIFICA O PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS
OBJETO DE RECURSO DE REVISTA. 1. CITACAO. NULIDADE. 2.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. 3.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. OBICE ESTRITAMENTE
PROCESSUAL. Nos termos do art. 896, § 1°-A, I, da CLT, incluido pela Lei
n. 13.015/14, a transcricdo dos fundamentos em que se identifica o
prequestionamento das materias impugnadas constitui exigéncia formal a
admissibilidade do recurso de revista. Havendo expressa exigéncia legal de
indicacdo do trecho do julgado que demonstre o enfrentamento das matérias
pelo Tribunal Regional, evidenciando o prequestionamento, a auséncia desse
pressuposto intrinseco torna insuscetivel de veiculagdo o recurso de revista.
Precedentes. Agravo de instrumento desprovido.” (AIRR -
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1981-54.2013.5.08.0101, Relator Ministro: Mauricio
Godinho Delgado, Data de Julgamento: 21/10/2015, 32
Turma, Data de Publicacdo: DEJT 23/10/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA.
ADMISSIBILIDADE. LEI 13.015/2014. PREQUESTIONAMENTO.
TRANSCRICAO DO TRECHO DO ACORDAO. ART. 896, § 1°-A, |, DA
CLT 1. A Lei n° 13.015/2014 exacerbou os pressupostos intrinsecos de
admissibilidade do recurso de revista, como se extrai do novel art. 896, §
1°-A, da CLT. 2. O novo pressuposto e onus do recorrente consistente em
‘indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento’ Ndo se atende meramente por meio de mengdo ou
referéncia a folha do acorddo em que se situa, tampouco mediante sinopse do
acordao, no particular. A exigéncia em apreco traduz-se em apontar a
presenca do prequestionamento (salvo vicio nascido no proprio julgamento)
e comprova-lo mediante transcri¢do textual do tdpico nas razdes recursais.
Somente assim se atinge a patente finalidade da lei: propiciar ao relator do
recurso de revista no TST maior presteza na preparagdo do voto ao ensejar
que, desde logo, confronte o trecho transcrito com o aresto acaso apontado
como divergente, ou com a simula cuja contrariedade acaso é alegada, ou a
violacdo sustentada de forma analitica pelo recorrente. 3. Inadmissivel
recurso de revista interposto sob a égide da Lei n° 13.015/2014 (decisbes
publicadas a partir de 22/9/2014) em que a parte ndo cuida de transcrever o
trecho do acérddo regional em que repousa 0 prequestionamento da
controvérsia transferida a cognicdo do TST. 4. Agravo de instrumento do
Executado Valdivino Ferreira Cabral de que se conhece e a que se nega
provimento.” (AIRR - 1887-46.2010.5.03.0103, Relator
Ministro: Jodo Oreste Dalazen, Data de Julgamento:
21/10/2015, 4® Turma, Data de Publicacdo: DEJT
23/10/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA.
APELO INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N. 13.015/2014.
INDICACAO DO TRECHO DA DECISAO QUE CONSUBSTANCIA O
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA IMPUGNADA.
NECESSIDADE. NAO ATENDIMENTO DA  EXIGENCIA.
DENEGACAO DE SEGUIMENTO MANTIDA. Dentre as inovaces
inseridas na sistematica recursal trabalhista pela Lei n.° 13.015/2014, consta,
expressamente, sob pena de ndo conhecimento do Recurso de Revista, a
exigéncia de que a parte proceda & indicagdo do trecho da decisdo impugnada
que consubstancia o prequestionamento da matéria objeto do Apelo. Nao
tendo o Recorrente observado os requisitos de admissibilidade do da Revista,
ndo ha como processar 0 Recurso. Agravo de Instrumento conhecido e nédo
provido.” (AIRR - 813-10.2013.5.05.0195, Relatora
Ministra: Maria de Assis Calsing, Data de Julgamento:
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21/10/2015, 4® Turma, Data de Publicacdo: DEJT
23/10/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA. LEI N°
13.015/2014. ART. 896, § 1°-A, I, DA CLT. A indicacdo do trecho da
decisdo regional que consubstancia o prequestionamento da matéria objeto
do recurso € encargo da recorrente, exigéncia formal intransponivel ao
conhecimento do recurso de revista. Precedentes. Agravo de instrumento a
que se nega provimento.” (AIRR - 10535-67.2013.5.03.0084,
Relatora Ministra: Maria Helena Mallmann, Data de
Julgamento: 21/10/2015, 5% Turma, Data de Publicacédo:
DEJT 29/10/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014. requisitos do artigo 896, § 1°-A da CLT
ndo atendidos. RITO SUMARISSIMO. O recurso de revista obstaculizado,
interposto sob a égide da Lei 13.015/2014, ndo atendeu aos requisitos
estabelecidos na nova redagdo do artigo 896, § 1°-A da CLT, sob pena de n&o
conhecimento, em especial no que se refere a indicacdo do trecho da decisdo
recorrida que consubstancia o prequestionamento da controvérsia objeto do
recurso de revista. Reconhecida a auséncia deste requisito, desnecessario
perquirir acerca das questbes de fundo tratadas no apelo. Confirmada a
ordem de obstaculizacdo, por fundamento diverso. Agravo de instrumento
ndo provido.” (AIRR - 1802-30.2014.5.03.0100, Relator
Ministro: Augusto César Leite de Carvalho, Data de
Julgamento: 28/10/2015, 62 Turma, Data de Publicacédo:
DEJT 3/11/2015)

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI
N° 13.015/2014. (...) EXPEDICAO DE OFICIOS. AUSENCIA DE
TRANSCRICAO DO TRECHO DO V. ACORDAO REGIONAL, QUE
CONSUBSTANCIA O PREQUESTIONAMENTO DO TEMA OBJETO
DO RECURSO DE REVISTA. A recente alteracdo legislativa que trouxe a
Lein®13.015/2014 rompeu paradigmas na interposic¢ao do recurso de revista,
trazendo novos pressupostos que atribuem ao recorrente a responsabilidade
de observa-los, sob pena de ndo conhecimento do recurso. Ao deixar de
transcrever o trecho da decisdo recorrida, que consubstancia o
prequestionamento do tema objeto do recurso de revista, 0 recorrente
desatende ao comando inserto no art. 896, §1°-A, I e I1l, da CLT. Recurso de
revista ndo conhecido.” (RR - 1731-85.2011.5.04.0203,
Relator Ministro: Aloysio Corréa da Veiga, Data de
Julgamento: 28/10/2015, 6® Turma, Data de Publicacdo:
DEJT 3/11/2015)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVISTA EM
FACE DE DECISAO PUBLICADA A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI
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N° 13.015/2014. ADMINISTRAQAO PUBLICA. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. JUROS
DA MORA. AUSENCIA DE COMPROVAGCAO DO EFETIVO
PREQUESTIONAMENTO. REQUISITO PREVISTO NO ARTIGO 896, §
1°-A, I, DA CLT. Dentre as alteracbes promovidas a sistematica recursal
pela Lei n® 13.015/2014 encontra-se a criacdo de pressuposto intrinseco do
recurso de revista, consistente na indicagédo (transcri¢cdo) do fragmento da
decisdo recorrida que revele a resposta do tribunal de origem sobre a matéria
objeto do apelo. O requisito encontra-se previsto no artigo 896, § 1°-A, I, da
CLT, cujo teor dispde que: 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, é dnus da
parte: | - indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia objeto do recurso de revista. Logo,
invidvel o processamento do recurso de revista em que a parte nao indica, de
modo especifico, o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controvérsia pontuada em seu apelo, ante o dbice
contido no referido dispositivo legal, que Ihe atribui tal dnus. Agravo de
instrumento a que se nega  provimento.” (AIRR -
1813-55.2013.5.02.0057, Relator Ministro: Claudio
Mascarenhas Branddo, Data de Julgamento: 21/10/2015,
7% Turma, Data de Publicacdo: DEJT 29/10/2015)

“AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE
REVISTA - PROCESSO SOB VIGENCIA DA LEI N° 13015/2014 -
PRESSUPOSTOS RECURSAIS - ART. 896, § 1°-A, |, DA CLT -
AUSENCIA DE INDICACAO DO TRECHO DA DECISAO RECORRIDA
QUE CONSUBSTANCIA O PREQUESTIONAMENTO DA
CONTROVERSIA. Apos a vigéncia da Lei n° 13015/2014, de acordo com o
posicionamento definido pela 72 Turma, para atender o disposto no inciso |
do § 1°-A do art. 896 da CLT, deverd a parte no seu recurso de revista
transcrever o trecho da decisdo recorrida que demonstraria a afronta a
dispositivo de lei, simula ou orientacdo jurisprudencial, ou a divergéncia
jurisprudencial indicada pela parte, requisito que néo foi cumprido pela ora
agravante. Agravo desprovido.” (Ag-AIRR -
111-15.2014.5.03.0024, Relator Ministro: Luiz
Philippe Vieira de Mello Filho, Data de Julgamento:
7/10/2015, 7* Turma, Data de Publicacdo: DEJT
9/10/2015)

“RECURSO DE REVISTA INTERPOSTO SOB A EGIDE DA LEI
N° 13.015/2014 - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA - COMISSOES -
JORNADA EXTERNA - DANOS MORAIS - APLICABILIDADE DA
MULTA DO ART. 475-J DO CPC O recurso néo indica o trecho ou o inteiro
teor da decisdo recorrida que consubstancia o prequestionamento da
controvérsia objeto do Recurso de Revista, que desatende ao disposto no
artigo 896, § 1°-A, I, da CLT. Recurso de Revista ndo conhecido.” (RR -
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166-83.2013.5.20.0005, Relatora Ministra: Maria
Cristina Irigoyen Peduzzi, Data de Julgamento:
14/10/2015, 8* Turma, Data de Publicacdo: DEJT
16/10/2015)

No que toca a indicacédo do trecho de prequestionamento
da questdo objeto de insurgéncia recursal, cabe a parte recorrente, de
fato, transcrever ou indicar, de maneira clara e objetiva, o trecho em
questdo, com vistas a revelar, de forma inequivoca, a parcela da deciséo
recorrida que contenha o pronunciamento explicito da Corte regional.

Ressalta-se que a exigéncia processual em questdo é
direcionada as partes litigantes, de forma que o 0&nus acerca do
cumprimento desse requisito recai sobre o recorrente, ndo cabendo ao
julgador proceder ao exercicio de averiguacdo subjetiva ou
interpretativa acerca da satisfacdo desse pressuposto recursal.

Registra-se, também, que, ressalvando-se a hipdtese
em que a decisdo atacada seja lacdnica, a transcricdo da integra do
acoérddo recorrido, com a manutencdo da pratica de impugnacdo genérica
e dissociada, que era usual na vigéncia do regramento anterior, sem que
a parte tenha o cuidado de delimitar o respectivo trecho em gue tenha
sido apreciada a questdo objeto do seu inconformismo, ndo atende a
exigéncia acrescentada pela Lei n® 13.015/2014.

Nesse sentido, menciona-se o seguinte Jjulgado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO DE REVISTA SOB A
EGIDE DA LEI N° 13.015/2014. requisitos do artigo 896, § 1°-A, da CLT
ndo atendidos. Se o recurso de revista obstaculizado, interposto sob a egide
da Lei 13.015/2014, ndo atende aos requisitos estabelecidos na nova redacgao
0 artigo 896, § 1°-A da CLT, em especial no tocante a indicacéo do trecho da
decis@o recorrida que consubstancia o prequestionamento da controversia
objeto do recurso de revista, é desnecessario perquirir acerca do acerto ou
desacerto da decisdo agravada quanto as questdes de fundo. Importante
ressaltar que a transcrigéo integral do acérddo recorrido objeto do recurso sé
vale para fins do prequestionamento previsto na Lei 13.015/14 se a deciséo
for extremamente objetiva e sucinta, mas isso ndo se verifica no caso em tela.
Confirmada a ordem de obstaculizagéo, por fundamento diverso. Agravo de
instrumento ndo provido.” (AIRR - 10102-67.2013.5.15.0007,
Relator Ministro: Augusto César Leite de Carvalho,
Data de Julgamento: 28/10/2015, 6* Turma, Data de
Publicacédo: DEJT 3/11/2015)
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Por fim, destaca-se, desde logo, que o descumprimento
do requisito processual da indicacgdo do trecho de prequestionamento nao
configura “defeito formal que ndo se repute grave” passivel de ser sanado
ou desconsiderado nos termos do artigo 896, § 11, da CLT, uma vez que
o0 dispositivo em questdo ndo se aplica a convalidacédo de defeito insito
ao contetdo ou ao teor do recurso interposto e, levando-se em conta que
a 1interposicdo de recurso ndo ¢é considerada ato urgente, é
disponibilizado a parte tempo habil a fim de que construa a sua
insurgéncia recursal mediante a observacdo dos requisitos recursais
exigidos em lei, a respeito dos quais tem prévio conhecimento, bem como
das consequéncias processuais da auséncia de satisfacdo desses
requisitos.

Ante o exposto ndo conheg¢o do recurso de revista.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segunda Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, né&do conhecer integralmente do
recurso de revista.

Brasilia, 22 de fevereiro de 2017.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
JOSE ROBERTO FREIRE PIMENTA
Ministro Relator
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