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AGRAVO DE INSTRUMENTO

N° 243211-23.2016.8.09.0000 (201692432117)
COMARCA DE FORMOSA

AGRAVANTE : PEDRO IVO DE CAMPOS FARIA

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO
RELATOR : DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO
VOTO

De inicio, registro que o presente recurso foi
interposto contra decisdo interlocutdria proferida e publicada sob a
égide do Cdbdigo de Processo Civil de 1973, sendo, pois, 0
regramento juridico nele contemplado o regente de sua
admissibilidade e cabimento, ficando a cargo da nova Lei Adjetiva
Civi, com aplicagdo imediata, as disposi¢cdes relativas

especialmente ao seu rito.

Configurados os pressupostos legais de

admissibilidade do recurso, dele conheco.

Conforme relatado, trata-se de agravo de
instrumento interposto por Pedro Ivo de Campos Faria em face de

decisdo liminar positiva proferida nos autos da “Acdo Civil
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Pliblica por Ato de Improbidade Administrativa”
proposta em seu desfavor e de outros pelo Ministério Publico

Estadual.

No decisum agravado, o magistrado a quo
determinou a indisponibilidade de bens dos requeridos até o limite
do valor postulado para o ressarcimento do erario, qual seja, de R$
1.084.271,70 (um milhdo, oitenta e quatro mil, duzentos e setenta

um reais e setenta centavos).

Na analise do presente, ndo se pode olvidar
que o agravo de instrumento consiste em recurso secundum
eventum litis e, portanto, nele, o0 exame da vexata quaestio deve se
limitar, tanto quanto possivel, ao acerto ou desacerto da decisao
prolatada no juizo singular, razdo pela qual ndo se afigura
conveniente, em regra, o 6rgdo ad quem externar manifestagao

acerca de mateéria estranha ao decisum alvo da insurgéncia.

O cerne da questdo cinge-se em verificar a
presenca dos requisitos legais exigidos para a concessao de
medida liminar atacada, ex vi do disposto no artigo 7° da Lei n°
8.429/92, que assim dispbe sobre a medida acautelatoria de

indisponibilidade de bens:

“Art. 7°. Quando o ato de
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improbidade causar leséo ao
patrimdénio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito, caberda a
autoridade administrativa respon-

savel pelo inquérito representar ao

Ministério Publico, para a
indisponibilidade dos bens do
indiciado.

Paragrafo unico. A

indisponibilidade a que se refere o
caput deste artigo recaird sobre
bens que assegurem O integral
ressarcimento do dano, ou sobre o
acréscimo patrimonial resultante do

enriquecimento ilicito.”

Discorrendo sobre o tema, Emerson Garcia e
Rogério Pacheco Alves, ilustres Promotores de Justiga do Estado
do Rio de Janeiro, in Improbidade Administrativa, Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2006, 32 edigdo, 22 Tiragem, p.766/771, assim

Se expressam.

“14.2.2.1 Indisponibilidade de Bens

A obrigacdo de reparar o dano é
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regra que se extrai do art. 159 do
CcC, tendo merecido expressa
referéncia por parte do texto
constitucional (art. 37, § 4°) e
pela proépria Lei de Improbidade
(art. 5°).

O desiderato de “integral
reparacdo do dano” sera alcancado,
assim, por intermédio da decretacéo
de indisponibilidade de tantos bens
de expressdo econbmica (dinheiro,
moéveis, veiculos, acdes, créditos
de um modo geral etc.) quantos
bastem ao restabelecimento do
status quo ante.

Em razao da regra contida no
art. 797 do CPC, pode o magistrado
determinar de oficio a
indisponibilidade de bens,
providéncia que, no entanto, so
deve ser adotada em hipdbteses
excepcionalis a fim de que ndo se
macule a imparcialidade
caracteristica da funcdo de julgar.

Ressalte-se que a indisponibilidade
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de bens ¢é medida que pode ser
requerida nos préprios autos da

acdo principal, na forma do art. 12

da Lei n° 7.347/85.” Negritei.

Em comento a tal dispositivo, o doutrinador
Marcelo de Figueiredo, apud Improbidade Administrativa -
Comentarios a Lei n° 8.429/92 e Legislacdo Complementar,

Malheiros Editores, 1995, p. 33/34, também esclarece que:

“A disposigdo constante do art. 7°
tem nitida feigcdo acautelatéria.
Autoriza a 1indisponibilidade dos
bens do indiciado.

(...) A indisponibilidade é medida
de cunho emergencial e transitério.
Sem duvida, com ela, procura a lei
assegurar condig¢des para a garantia

do futuro ressarcimento civil.”

Negritei.

Calha salientar que nas ag¢des de improbidade
administrativa, a norma especifica — Lei n° 8.429/92 — prevé
expressamente trés espécies de medidas cautelares: a
indisponibilidade de bens (artigo 7°); o sequestro (artigo 16); e o
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afastamento temporario de cargo, emprego ou fungao (artigo 20,
paragrafo unico). Ndo obstante, com fulcro no poder geral de
cautela (artigo 798 do Cddex Processual de 1973), afigura-se
admissivel a adocao de outras medidas para assegurar a
efetividade da medida proviséria na acdo em referéncia, tanto

aquelas nominadas como as inominadas.

Disso decorre que a indisponibilidade de bens
em acao de improbidade administrativa, dada a sua natureza
acautelatoria, é possivel antes mesmo do recebimento da peticao

inicial.

Em reforco a assertiva, destaco a orientagao
firmada pelo Superior Tribunal de Justica, em sede das
“Jurisprudéncias em Teses”, na Edicdo n° 38, item 11,

merecendo destaque o seguinte precedente:

“ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MEDIDA
CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DE
BENS. REQUISITOS. 1. Hipbtese de

deferimento liminar da medida de

indisponibilidade de bens do
agravante, sem sua prévia
manifestacgao, para garantir o

2 A1243211-23/e 6
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integral ressarcimento do suposto
dano ao erario. 2. A  medida
cautelar de indisponibilidade de
bens pode ser concedida inaudita
altera pars, antes me smo do
recebimento da peticdo inicial da
acdo de improbidade administrativa.
3. Constatados pelas instancias
ordinadrias os fortes indicios do
ato de improbidade administrativa
(fumus boni iuris), ¢é cabivel a
decretacdo de indisponibilidade de
bens, independentemente da
comprovagdo de que o réu esteja
dilapidando seu patriménio ou na
iminéncia de fazé-1o, pois o
periculum in mora esta implicito no
comando 1legal (REsp 1.366.721/BA,
12 Secéao, Relator p/ acébrdéao
Ministro Og Fernandes, Jjulgado sob
o rito do art. 543-C do CPC, DJe
19.09.2014). 4. Agravo regimental

desprovido.” (1% Turma, AgRg no AREsp n°
671281/BA, Rel. Min. Olindo Menezes
(Desembargador Convocado do TRF 1°
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Regio), DJe de 15/09/2015).

Portanto, ndo resta duvida de que a medida
liminar de indisponibilidade dos bens destina-se a assegurar, em
acao civil publica, a reparacdo do dano causado ao patrimdénio
publico em face da pratica de atos em tese tipificados na Lei de

Improbidade Administrativa.

E, no tocante aos requisitos para a concessao
da aludida medida, basta a plausibilidade da pretensdo deduzida,
assim entendida a possibilidade de éxito da demanda, ou seja, a
consideravel probabilidade da concretizagao do ato tipificado na lei
especifica, cuja averiguagcao se da por meio de cognicdo sumaria
nao exauriente a partir dos elementos disponiveis no momento em

que proferido o decisum.

Com efeito, a tutela de indisponibilidade de
bens prevista no artigo 7° da Lei de Improbidade Administrativa
consiste em tutela provisoria sob a espécie evidéncia, ndo sendo,
pois, exigivel a comprovagao do perigo de dano para o deferimento

da medida.

Consoante orientacdo do Superior Tribunal de
Justiga, “a indisponibilidade de bens é medida que,

por forca do art. 37, § 4° da Constituicao,
2 A1243211-23/e 8
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decorre automaticamente do ato de improbidade. Dai
o0 acertado entendimento do STJ no sentido de que,
para a decretacdao de tal medida, nos termos do
art. 7° da Lei 8.429/92, dispensa-se a
demonstracdo do risco de dano (periculum in mora),
que é presumido pela norma, bastando ao demandante
deixar evidenciada a relevancia do direito (fumus
boni iuris) relativamente a configuracdo do ato de
improbidade e a sua autoria (REsp 1.203.133/MT, 2°%
T., Min. Castro Meira, DJe de 28/10/2010; REsp
1.135.548/PR, 22. T., Min. Eliana Calmon, DJe de
22/06/2010; REsp 1.115.452/MA, 2 T., Min. Herman
Benjamin, DJe de 20/04/2010; MC 9.675/RS, 2% T.,
Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 03/08/2011;
EDcl no REsp 1.211.986/MT, 2® T., Min. Herman
Benjamin, DJe de 09/06/2011; e EDcl no REsp
1.205.119/MT, 2* T., Min. Mauro Campbell Marques,
DJe de 08/02/2011; AgRg no REsp 1256287/MT, 22 T,
Min. Humberto Martins, DJe de 21/09/2011; e REsp
1244028/RS, 22 T, Min. Mauro Campbell Marques, DJe

de 02/09/2011).” (STJ, REsp n° 1.315.092/RJ, Relator p/
Acérdao Min. Teori Albino Zavascki. ,DJe de 14/06/2012).

Ao que se nota, o intérprete final da legislacéo

infraconstitucional proclama que — em se tratando de ato de
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improbidade administrativa — o periculum in mora milita em favor da
sociedade, sendo, portanto, presumido, o que torna dispensavel

prova concreta de dilapidacao patrimonial.

Na esteira dessa compreensdao revela-se
oportuna e precisa a manifestacado do ilustre Procurador de Justica,
Dr. Waldir Lara Cardoso, especialmente no que tange a
constatacdo de fundados indicios da tipificacdo da conduta

imputada aos agravantes. Confira-se, verbis:

“No caso em apreco, mostra-se
procedente a medida de indisponi-
bilidade de bens prevista no art.
7°, da Lei n° 8.429/1992, diante
dos indicios robustos de pratica de
atos de improbidade administrativa
pelo agravante, bem COomo a
desproporcionalidade na fixacdo dos

honoradrios advocaticios.

Nota-se que ¢} agravante, como
Prefeito de Formosa, contratou a
requerida Urbi Assessoria
Especializada, frustrando o

procedimento licitatdério para o

2 A1243211-23/e 10
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cargo de advogado do Municipio,
estabelecendo o critério de
inexigibilidade de licitacao gquando
ndo havia notdéria especializacéo
nem singularidade do objeto,
fixando também O pagamento em
percentual de contrato de risco,
violando expressamente a Decisdo
Plendrio n° 14/06, do Tribunal de

Contas dos Municipios.

Além do que, como Prefeito de
Formosa, permitiu que a requerida
Urbi Assessoria Especializada,
participasse do Termo de Acordo
junto a CELG D, embora ndo tivesse
legitimidade, tendo referida
empresa recebido o valor de RS
1.084.271,70, a titulo de

honorédrios de sucumbéncia.

Indubitavelmente, o Municipio de
Formosa obteve beneficios ao
realizar o acordo com a sociledade

de economia mista, todavia, néao

2 A1243211-23/e 11
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pode o escritdério de advocacia, com
a autorizacdo do Prefeito, receber
honoradrios de sucumbéncia despro-
porcionais, o0s quails prejudicam o
erdrio municipal e desrespeitam a
decisdo plenaria proferida ©pelo

Tribunal de Contas dos Municipios.

Vale sintetizar que o agravante,
como Prefeito de Formosa, autorizou
a contratacdo irregular de
escritério Jjuridico e o pagamento
de honoréarios de sucumbéncia
irrazoaveis e ilegais consoante

orientacdo da Corte de Contas.

Ao meu sentir, 0s elementos
constantes nos autos mostram-se
suficientes para configurar o fun-
dado indicio de responsabilidade, a
ensejar, nesta fase do processo, em
sede de agravo de instrumento, o
deferimento da constricdo liminar
dos bens até o valor de RS

1.084,271,70 (um milhdo, oitenta e

2 A1243211-23/e 12
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quatro mil, duzentos e setenta e um

reals e setenta centavos).

Na confluéncia do exposto, a
decisao agravada devera ser
mantida, para que a medida extrema
de indisponibilidade de bens do
agravante acautele o patrimbénio do
Municipio de Formosa, restando
clara a 1incidéncia dos requisitos
autorizadores da medida, 1nexis-

tindo ilegalidade ou teratologia na

decisdo agravada.” (sic, fls.1.706/1.708).

No mesmo trilhar, este egrégio Tribunal de
Justica vem proferindo os seus julgamentos em casos similares,

ipsis litteris:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LIMINAR BASEADA EM
INQUERITO CIVIL. VALIDADE.
INDISPONIBILIDADE DE BENS DOS REUS.

2 A1243211-23/e 13
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REQUISITOS PREENCHIDOS. DESNE -
CESSIDADE DE PERICULUM IN MORA
CONCRETO. FUMUS BONI IURIS.
INDICIOS DA PRATICA DE ATO DE
IMPROBIDADE. PODER DISCRICIONARIO
DO JUIZ. 1 - Em razao da
informalidade presente no inquérito
civil, que ndo é um pProcesso
administrativo, mas um procedimento
de carater preparatdrio, que néao
impde limitacdes, ou restricdes,
nele ndo incide o contraditério. 2
- O Jjuiz poderad conceder mandado
liminar, com, ou sem Jjustificacao
prévia, em decisdo sujeita a agravo
(artigo 12, da Lei de Acdo Civil
Publica). Por outro lado, a Lei de
Improbidade Administrativa ¢é clara
ao dispor que ocorrendo lesdo ao
patrimdénio publico dar-se-a o
integral ressarcimento do dano; em
caso de enriquecimento ilicito
perdera o) agente publico ou
terceiro beneficiario os bens ou

valores acrescidos ao seu

2 A1243211-23/e 14



tribunal
de justica

do estado de goias

Satinete doo Desembeargadir Alin Setaitiio de Senar Concerio

patrimébnio; e que gquando o ato de
improbidade causar lesao ao
patrimdénio publico ou ensejar
enriquecimento ilicito cabera a
autoridade administrativa respon-

savel pelo inquérito representar ao

Ministério Publico para a
indisponibilidade dos bens do
indiciado (artigos 5°, 6° e 7°). 3

- A Jjurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica tem alinhado
seu entendimento no sentido de
considerar desnecessaria a prova de
periculum 1in mora concreto, ou
seja, de que a parte Ré esta
dilapidando o seu patrimbénio, ou na
iminéncia de o fazé-lo, exigindo-se
apenas a demonstracadao de fumus boni
iuris, consistente em fundados
indicios da pratica de atos de
improbidade. 4 - Demonstrado o
requisito do fumus boni iuris, de
plano, consubstanciado nos indicios
da pratica de ato de improbidade

administrativa pelo Réu/Agravante,

2 A1243211-23/e 15



tribunal
de justica

do estado de goias

Satinete doo Desembeargadir Alin Setaitiio de Senar Concerio

a manutengdo do ato Jjudicial que
deferiu a indisponibilidade de seus
bens, solidariamente aos demais
Réus, é medida que se impde. 5 - A
modificacdo do Jjulgado qgque concede
medida liminar somente é
admissivel, quando evidenciado que
este se encontra eivado de
ilegalidade, ou teratologia, o que
ndo se revela no caso vertente.

Agravo de instrumento conhecido e
desprovido.” (5% CC, Al n° 478243-
76.2014.8.09.0000, Rel. Dr. Delintro Belo de
Almeida Filho, DJe n°® 1843 de 07/08/2015).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RECURSO  SECUNDUM
EVENTUM LITIS. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. CONSELHEIRO
DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
GOIAS. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. NAO OCORRENCIA.
PRESCRICAO. DANO AO ERARIO.
IMPRESCRITIVEL. LIMINAR. INDISPONI-

2 A1243211-23/e 16
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BILIDADE DE BENS. REQUISITOS LEGAIS
PRESENTES. DECISAO MANTIDA. 1 - O
agravo de instrumento é um recurso
secundum eventum litis, devendo
permanecer adstrito ao acerto ou
desacerto da decisdo agravada. 2 -
As acdes de improbidade
administrativa tém natureza civel,
de modo gque nao prospera a alegacdo
de foro por prerrogativa de funcéo,
o qual se limita as ag¢des penais. 3
- Ndo hé& falar em nulidade da
decisao por auséncia de
fundamentacdo quando da sua analise
& possivel extrair as razdes de
convencimento do magistrado que
levaram ao entendimento
manifestado. 4 - A pretensdao de
ressarcimento de danos ao erario é
imprescritivel. Precedentes do STJ.
5 - Dada a sua natureza
acautelatoédria, a medida de
indisponibilidade de bens pode ser
deferida nos autos da acdo de

improbidade administrativa antes

2 A1243211-23/e 17
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mesmo da notificacdo a que se
refere o art. 17, § 7°, da Lei n°.
8.429/92, quando presentes indicios
suficientes de responsabilidade na
pratica de ato de improbidade

causador de dano ao erario (fumus

boni iuris), dispensando-se a
comprovacao de dilapidacao
patrimonial, uma vez que o)

periculum in mora estd implicito no
comando legal, ou seja, é
presumido. Precedentes do STJ. 6 -

A indisponibilidade (art. 7°, Lei

n®. 8.429/92) deve recair sobre
tantos bens quantos forem
necessarios para assegurar o)

integral ressarcimento do eventual
prejuizo ao erario, inclusive sobre
aqueles adquiridos anteriormente a
conduta reputada improba. Agravo de

instrumento conhecido e
desprovido.” (5% CC, Al n° 376310-

26.2015.8.09.0000, da minha Relatoria, DJe
n° 1987 de 11/03/2016).

2 A1243211-23/e 18
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N&do excede registar os fundamentos sob os
quais se assentou a valoragdao do juiz da causa, merecendo

destaque o seguinte excerto do decisum objurgado:

\\( )
Ora, 0os documentos colacionados

permitem a constatacdo de que a

negociacao com a CELG D
efetivamente ocorreu apods o}
encerramento do contrato n.
212/20009. N&o obstante, 0s

honoradrios advocaticios em montante
superior a um milhdo foram
destinados a terceira requerida
que, inclusive, executa nesta Vara
outros milhdes contra o Poder

Piblico a titulo de cobranca pelos

15% do ajuste. No processo em
questdo Ja foi até expedido
precatodrio.

Merece registro que, a

irregularidade da contratacdo de
servigcos advocaticios sem licitacéo

ja foili até externada por este juizo

2 A1243211-23/e 19
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ao Jjulgar, em decisdo gque ainda
sera reanalisada pela Superior
Instancia, procedente a Acdo Civil
Piblica (processo n® 201104957980),
em 10/08/2015, declarando a
nulidade dos decretos de
inexigibilidade de licitacéo e
consequentemente de contratos pelo

Poder Publico nesta situacéo.

Sem adentrar nos demais fundamentos
para ndao adiantar o posicionamento
deste juizo, tenho que tal
circunstancia, por si séb, permite o

deferimento do pedido.

Registro que o requerimento de
condenacao postula valor superior a
um milhdo de reais, sendo este o
limite da cautela que deve recailr
sobre os bens dos requeridos, Jja
que nesta situacao o periculum 1in
mora se configura pelo receio de
dilapidacéo patrimonial,

ocasionando a 1neficdcia de uma

2 A1243211-23/e 20
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futura decisd&o condenatdria.

Assim, CONCEDO A MEDIDA LIMINAR
determinando a indisponibilidade de
bens dos requeridos até o limite do
valor postulado para ressarcimento
ao erario, qual seja, o de RS
1.084.271,70 (um milhdo, oitenta e
quatro mil, duzentos e setenta e um

reals e setenta centavos).

(o)

Acrescento que a contratagcdo de servicos de
advocacia por ente publico sem prévio procedimento licitatério é
medida excepcional que exige acurada analise das particularidades
do caso concreto para autorizar conclusao no sentido de lisura no

procedimento.

O Supremo Tribunal Federal ja listou os
seguintes parametros para tanto: “a) existéncia de
procedimento administrativo formal; Db) notdéria
especializacdo profissional; c¢) natureza singular
do servico; d) demonstracdo da 1i1nadequacdo da
prestacdo do servico pelos 1integrantes do Poder

Publico; e) cobranca de preco compativel com o

2 A1243211-23/e 21
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praticado pelo mercado.” (Inquérito 3074 / SC — Relator(a):
Min. Roberto Barroso — Julgamento: 26/08/2014 — Primeira Turma).

Finalmente, registro que a indisponibilidade dos
bens nao possui 0 condao de antecipar a culpabilidade dos agentes

publicos, além de ser perfeitamente reversivel.

Por &bvio, a efetiva existéncia do ato de
improbidade administrativa somente comporta analise por ocasiao
do julgamento do meérito da demanda, apds a regular oitiva dos
requeridos e producdo das provas pertinentes, em respeito aos

principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa.

Destaco, ainda, a provisoriedade da medida
agravada, que pode ser modificada pelo juiz a quo a qualquer
tempo no curso do processo quando assim autorizar o contexto

probatério dos autos.

Nesses termos, considerando a elevada
quantia cobrada do ente municipal pelos servicos advocaticios
prestados, cuja contratacdo sequer se alberga em procedimento
licitatorio proprio, bem assim a circunstancia de que os contratos
administrativos previstos na Lei de Licitagdes (Lei n°® 8.666/93) n&o
admitem prorrogacao tacita, nos moldes do art. 57, § 2° e § 3°, do

citado diploma legal, restam evidenciados indicios suficientes da
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tipificacao, em tese, de conduta improba causadora de prejuizo ao
erario, revelando-se imperativa, portanto, a adocdo de medida

cautelar para resguardar eventual ressarcimento.

Por fim, ndo poderia deixar de registrar que a
decisdo agrava ja foi submetida a este Colegiado por forga do
Agravo de Instrumento n° 330773-07.2015.8.09.0000
(201593307730) interposto pelos demais requeridos na acgao civil
publica em que proferido o decisum aqui agravado, oportunidade

em que restou confirmada in totum.

Ao teor do exposto, CONHECO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO, MAS NEGO-LHE PROVIMENTO para manter
intacta a decisao objurgada, por seus proprios fundamentos e estes
ora agregados.

E o voto.

Goiania,

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEIGAO
RELATOR

2 A1243211-23/e 23



tribunal
de justica

do estado de goias

@Wm Vncte dbe Drsembargadiw OAlon Setastiizo de Sena %m&ﬁ{ﬂ”’ﬂ

AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 243211-23.2016.8.09.0000 (201692432117)

COMARCA DE FORMOSA

AGRAVANTE : PEDRO IVO DE CAMPOS FARIA
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO

RELATOR : DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS.
ACAO CivIL PUBLICA. LIMINAR.

INDISPONIBILIDADE DE BENS.
POSSIBILIDADE. REQUISITOS LEGAIS.
DECISAO CONFIRMADA. | — O agravo de

instrumento consiste em recurso Ssecundum
eventum litis e, por isso, conveniente o orgéao
ad quem se limitar ao exame do acerto ou
desacerto do decisum hostilizado. Il — A
concessao de medida liminar inaudita altera
pars de indisponibilidade de bens dos
investigados antes da apresentacéo da pecga de
defesa encontra amparo no § 9° do artigo 17 da
Lei n° 8.429/92. Il — Configurada a
plausibilidade da pretensdo deduzida em sede

de acao civil publica, ou seja, a existéncia de
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fortes indicios de que a conduta imputada aos
réus se amolda a figura tipica descrita em tese
na lei, irrepreensivel se afigura a concessao de
medida liminar para tornar indisponivel o
patriménio, a fim de assegurar o integral
ressarcimento de eventual dano ao erario. IV —
O perigo de dano em casos tais € presumido,
pois milta em prol da sociedade, sendo
dispensavel prova concreta de eventual
dilapidacdo do patrimbnio por parte do
demandado. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO.



