ESTADO DA PARAIBA
_ PODER JUDICIARIO
12° VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA
_ REGIME DE JUSTICAO CONJUNTA
RESOLUCAO DO CONSELHO DA MAGISTRATURA N°. 14/2016

PROCESSO Ne°: 0022093-23.2013.815.2001

PROMOVENTE: CUSTODIO DE ALMEIDA AZEVEDO FILHO — TODDY HOLLAND
PROMOVIDO: TELEFONICA INTERACTIVA BRASIL PARTICIPACOES LTDA. E
MARINAS PRAIA FLAT

SENTENCA

ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS —
DIREITOS AUTORAIS - OBRA FOTOGRAFICA —
UTILIZACAO SEM AUTORIZAGAO DO AUTOR E SEM
A INDICAGCAO DA AUTORIA — CONFIGURACAO DO
DANO MORAL E MATERIAL — PROCEDENCIA DOS
PEDIDOS.

- A utilizagao de obra fotografica sem autorizagcdo do
autor e sem indicagao da autoria enseja o pagamento
de indenizagao por danos morais e materiais, além da
obrigagao de divulgar a identidade do autor, na forma
do art. 108 da Lei n°® 9.610/98.

Vistos, efc.

CUSTODIO DE ALMEIDA AZEVEDO FILHO - TODDY
HOLLAND ajuizou a presente AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS em face de TELEFONICA INTECACTIVA
BRASIL PARTICIPAGOES LTDA. E MARINAS PRAIA FLAT, ambos qualificados nos
autos.

Narra a inicial, er1 sintese, que o autor & fotografo profissional, e
que, ao entrar no site da primeira demandada, deparou-se com a utilizagao de fotografia
de sua autoria sem a sua devida autorizagdo e sem perceber os créditos pelo trabalho
em publicidade da atividade econémica desenvolvida pelo segundo promovido.

Por tais razdes, requereu, em sede de antecipacdo de tutela, a
retirada do sitio virtual de todo material publicitario, que contenha a obra contrafeita, sob
pena de multa diaria.

No meérito, pugnou pela condenacao dos réus ao pagamento de
indenizagao por danos morais, em valor a ser arbitrado por este juizo, bem como danos
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materiais, 0os quais devem ser apurados através de arbitramento pericial, aferindo-se o
valor unitario da obra, e multiplicando-se pelo numero de reprodugdes indevidas
comprovadas, ou, ndo sendo possivel, pelo valor de R$ 2.000,00, multiplicado por trés
mil exemplares.

Juntou documentos, fls. 21/38.
Tutela antecipada deferida, fls.41/42.

Citado o promovido Marinas Praia Flat, este apresentou
contestacdo com documentos (fls. 76/180) alegando, preliminarmente, ilegitimidade
passiva, litispendéncia e, no mérito, a auséncia de gestdo sobre o site que utilizou a
fotografia, bem como a auséncia de ocorréncia de dano. Requereu a extingdo do feito
sem julgamento de mérito e, na impossibilidade deste, a improcedéncia dos pedidos.

Citado o promovido Telefénica Interactiva Brasil Participagées
Ltda., o mesmo interpds agravo de instrumento (fls.211/224) contra a decisdo que
concedeu a tutela antecipada e apresentou contestagdo com documentos (fls. 228/257)
alegando incorporagdo pela Terra Networks Brasil S/A, ilegitimidade passiva e, no
meérito, a auséncia de gestao sobre o site que utilizou a fotografia, bem como a auséncia
de ocorréncia de dano. Requereu a extingdo do feito sem julgamento de mérito e, na
impossibilidade deste, a improcedéncia dos pedidos.

Acostada acérddo que acolheu o recurso de agravo de
instrumento, por n&o possuir o promovido Telefonica Interactiva Brasil Participages
relagbes com o site que publicou a foto discutida nos autos (fls. 261/262).

Impugnagéo as fls 269/275.

Instada as partes quanto a produgdo de outras provas, o
promovente apresentou alegagées finais (fls. 278/288), o promovido Terra Networks
apresentou documentos de encerramento da Telefdnica Interactiva Brasil Participagoes
(fls. 297/303) e o promovido Marinas Praia Flat apontou que um dos processos da
litispendéncia foi julgado estando agora configurada a coisa julgada (fls. 304/367).

E o que importa relatar.
Passo a decisio.

De conformidade com o disposto no art. 355, |, do Novo Cadigo
de Processo Civil, o juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo sentenga quando
a questao de merito for unicamente de direito, ou, sendo de direito e de fato, nao houve
necessidade de produgéo de provas em audiér:cia.

No caso em exame, ¢é evidente a admissibilidade do
conhecimento direto do pedido, nos termos do art. 355, I, do NCPC, posto que as partes
instruiram o processo cem provas documentais suficientes para o deslinde do litigio, nao
havendo necessidade de produgéo de prova em audiéncia.

Passo a analise das preliminares.

A preliminar de ilegitimidade passiva argilida pela Marina Praia
Flat ndo merece acolhimento.



' Ainda que se considere verdadeira a informagdo da promovida
Marina de que nao tenha controle sobre o site www.rumbo.com.br, a mesma autorizou o
gestor deste enderego eletronico a fazer a publicidade da atividade econdmica

de;envolvida por sua pessoa, sendo portanto inteiramente responsavel pela forma de
veiculagao da informagao.

Preliminar que se rejeita.

Ja no que se refere a preliminar de ilegitimidade passiva da Terra
Networks Brasil (Telefonica Interactiva Brasil Participagdes) a mesma merece
acolhimento.

Conforme restou apresentado no agravo de instrumento (fls.
261/262), desde outubro de 2014 o site www.rumbo.com.br € administrado pela Rede
Universal de Viagens Ltda (Rumbo Brasil) ndo podendo a Terra Networks Brasil
responder por atos praticados por terceiros e ndo autorizados por sua pessoa.

Preliminar que se acolhe.

No que tange a alegagdo de litispendéncia/coisa juigada, a
mesma nao merece acolhimento.

Conforme dispée o Novo Codigo de Processo Civil no §2° do art.
337, “uma agéo é idéntica a outra quando possui as mesmas partes, a mesma causa de
pedir e o mesmo pedido”, condigao indispensavel para a configuragéo de litispendéncia
e coisa julgada.

Sucede que na situagdo fatica dos processos apresentados nao
ha mesma causa de pedir. No processo de n°. 0016692-43.2013.815.2001 a publicagéo
de foto & no site www.hospedevip.com.br e no processo n°. 0016679-44.2013.815.2001
a publicagdo é no site www.mundi.com.br, enquanto que no presente feito a publicagao
€ no site www.rumbo.com.br.

Assim, diante da distingdo de causa de pedir, ndo ha que se falar
em litispendéncia ou coisa julgada.

Quanto ao mérito da causa, procedendo a analise dos elementos
probatdrios acostados ao caderno processual, constata-se que a pretensao do autor
merece acolhimento, devendo o pedido ser julgado procedente.

Para que se chegue a uma conclusao légica e justa acerca do
litigio, é imprescindivel analisar os fatos em consonéncia com as provas existentes e
com a legislagao pertinente. Antes, porém, oportuno tecer breves consideragoes sobre o
conceito e 0s pressupostos necessarios a configuragéo do dano.

E cedigo que, para a caracterizagdo do dano, quer seja de
natureza material ou moral, s3o necessarios, consoante o art. 186 do CC, a conduta do
agente, a relagéo de causalidade e o resuitado lesivo experimentado pela vitima.

Para o civilista Silvio Rodrigues, “a responsabilidade do agente
pode defluir de ato proprio, de ato de terceiro que esteja sob a responsabilidade do
agente, e ainda de danos causados por coisas que estejam sob a guarda deste” e “para
que a vitima obtenha a indenizagdo, devera provar entre outras coisas que o agente
causador do dano agiu culposamente”.
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No que concerne a relacdo de causa e efeito, imprescindivel que
se estabelegca uma dependéncia de causalidade entre a conduta do agente e o mal
perpetrado. Destarte, é fundamental que o dano tenha sido causado por culpa daquele a
quem se atribui responsabilidade pelo evento danoso.

No tocante ao dano moral, convém nao olvidar que & entendido
como “qualquer sofrimento humano que ndo é causado por uma perda pecuniaria, e
abrange todo atentado a reputagéo da vitima, a sua autoridade legitima, ao seu pudor, a
sua seguranga e tranquilidade, ao seu amor-proprio estético, a integridade de sua
inteligéncia, a suas afeigdes, etc.” (Traité de la Responsabilité Civile, vol. I, n. 525).

Esse sentimento de dor, de constrangimento &€ o que se entende
por honra subjetiva. E o juizo que cada um faz de si, de sua conduta, de seu amor
préprio, de sua reputagdo. E, em sendo ferida, s6 encontrard conformag¢do na
compensagao pecuniaria que, ressalte-se, nao consistira em pagamento dessa honra,
mas sim, de responsabilidade ao seu desalento.

O dano moral, pois, € a lesdo sofrida pela pessoa em seu
patrimodnio ideal, isto &, “o conjunto de tudo aquilo que ndo seja suscetivel de valor
econdmico”. Seu elemento caracteristico, diz Wilson Melo da Silva, é a dor, em sentido
amplo, abrangendo os sofrimentos meramente fisicos e os sofrimentos morais
propriamente ditos (in Dano Moral e sua Reparacgao, 22 edigao, pags. 13/14).

Por sua vez, “a dor € subjetiva e, assim, imensuravel, seja de
natureza fisica ou moral. Cada um a sente numa determinada intensidade” (Augusto
Zenum, in Dano Moral e sua Reparacgao, 5? edigao, pag. 132).

Compulsando os autos, concluo como incontestavel o fato de que
o autor produziu obra artistica fotografica, juntada ao processo.

Verifica-se que o réu utilizou a reprodugdo da fotografia, sem fazer
mengao a autoria.

A fotografia, como se sabe, é expressdo artistica que tem
protecdo legal, sendo induvidoso que a obra em questao resultou do talento do autor
como fotégrafo profissional, ndo se tratando de mera reprodu¢éo de imagem, mas de
um trabalho artistico, com todas as suas conotagdes, pouco interessando se a figura foi
utilizada para fins lucrativos ou nao.

O art. 7° da Lei 9.610/1998, dispde que "sdo obras intelectuais
protegidas as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer
suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como: (...)Vil
- as obras fotograficas e as produzidas por qualquer processo analogo ao da fotografia".

E que, "cabe ao autor o direito exclusivo de utilizar, fruir e dispor
da obra literaria, artistica ou cientifica" (art. 28), e que depende de sua autorizagao
prévia e expressa a utilizagao da obra, por quaisquer modalidades (art. 29), bem como a
sua reprodugéo parcial ou integral (inciso ).

Reza, ainda, o art. 79 da referida legislagdo, que a fotografia,
quando utilizada por terceiros, indicara de forma legivel o nome do seu autor (§1°).

Tais disposi¢ées ndo foram observadas pelo(a) promovido(a),
guando da publicacao e reproducao da fotografia produzida pelo promovente.



_ Com efeito, a lei em regéncia nao vincula a protegédo em razéo do
objeto fotografado. Ao contrario, o que ali se ampara é a foto, em si, a qual se reveste
de expressao artistica, merecendo a protegao legal.

. Portanto, comprovada a conduta ilicita da promovida, apta a
caractgnzar_p dever de indenizar, a teor do que prescreve o art. 186 do Cédigo Civil,
passo a verificagdo da ocorréncia de danos derivados destas condutas.

) Especificamente, em relagdo ao dano moral, decorrente da
reprodugdo nao autorizada da obra artistica do autor, sem sua autorizagdo e sem
meng&o ao seu nome, entendo como fartamente demonstrado.

. A Lei de Direitos Autorais prevé o direito moral do autor, nos
seguintes termos (art. 24, If):

"Art. 24. Sao direitos morais do autor:

(...)

Il - o de ter seu nome, pseuddnimo ou sinal
convencional indicado ou anunciado, como sendo o do
autor, na utilizagao de sua obra;"

Assim, a auséncia de identificagdo do autor da obra fotografica
enseja o pagamento de indenizagao por danos morais. Vejamos o art. 108, caput, do
mesmo diploma legal:

"Art. 108. Quem, na utilizagdo, por qualquer modalidade,
de obra intelectual, deixar de indicar ou de anunciar,
como tal, o nome, pseudénimo ou sinal convencional do
autor 2 do intérprete, além de responder por danos
morais, esta obrigado a divulgar-lhes a identidade da
seguinte forma:

| - tratando-se de empresa de radiodifusao, no mesmo
horario em que tiver ocorrido a infragdo, por trés dias
consecutivos;

Il - tratando-se de publicacdo grafica ou fonografica,
mediante inclusio de errata nos exemplares ainda nao
distribuidos, sem prejuizo de comunicagdo, com
destaque, por trés vezes consecutivas em jornal de
grande circulagdo, dos domicilios do autor, do intérprete
e do editor ou produtor;

Il - tratando-se de outra forma de utilizagdo, por
intermédio da imprensa, na forma a que sé refere o
inciso anterior.”

Assim sendo, deve o promovido efetuar o pagamento da
indenizagao pelo dano moral sofrido, cuja reparagado decorre do simples fato da
violagdo, conforme o contido no supracitado artigo da LDA.

No que diz respeito ao patamar em que deve ser fixado o valor da
indenizagdo, em virtude da falta de legislagao que disponha sobre parametros objetivos
ou valores prefixados, considerarei 0s critérios adotados pela jurisprudéncia, a exemplo
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da extensdo do dano, da culpa do ofensor, e, principalmente, das condi¢des sociais e
econdmicas das partes.

No que se refere a reparagdo material, exige-se a comprovagao
do nexo de causalidade entre o comportamento do agente e o dano suportado pela
vitima, requisito que ficou devidamente demonstrado nos autos.

Quanto ao valor a ser reparado, todavia, verifico que o autor,
juntou prova da qualidade e reconhecimento de seus trabalhos.

Dessa forma, levando-se em consideragdo a exceléncia
comprovada de seu material e, também, pelo que se conhece do mercado relativo aos
trabalhos fotograficos, entendo justa a fixagao da indenizagdo por danos materiais em
R$ 1.000,00 (um mil reais).

ANTE O EXPOSTO, mais que dos autos constam e principios de
direito aplicaveis a espécie, acolher a ilegitimidade passiva da Terra Networks Brasil
(Telefénica Interactiva Brasil Participagoes) e quando a segunda demandada (Marinas
Praia Flat), nos termos do art. 487, |, do NCPC, e artigos 7° e 79 da Lei n° 9.610/1998,
JULGO PROCEDENTE O PEDIDO para:

- condenar o(a) ré(u) a pagar ao autor a quantia de R$ 2.000,00
(dois mil reais), a titulo de indenizagzo por danos morais, devidamente corrigida pelo
INPC, a partir da publicagdo desta sentenga, e com juros de mora de 1% ao més, a
contar da citagao; -

- condenar o(a) ré(u) a pagar ao autor a quantia de R$ 1.000,00
(um mil reais), a titulo de indenizagio por danos materiais, devidamente corrigida,
desde o evento danoso, e acrescida de juros legais, a partir do evento danoso;

- condenar o(a) ré(u) a obrigagio de fazer consistente em retirar
a Imagem vergastada do antncio publicitario existente no site www.rumbo.com.br.

Condeno a parte promovida ao pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios, arbitrados em 20% sobre o valor da condenacéo, nos termos
do art. 85, § 2°, do NCPC.

Transitada em julgado, ndo havendo requerimento para
cumprimento da obrigagéo, arquive-se com as cautelas de praxe.

P.R.I
Joao Pessoa, 02 de agosto de 2016.

ANDREA ARCOVERDE CAVALCANTI VAZ
Juiza de Direito Q
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