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Protocolo n.° 201601758620

| mpetrante(es) LEILIA APARECIDA FERNANDES MENDES

| mpetrado(s) MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DE GOIAS
Natureza Mandado de Seguranca

SENTENCA

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS, na condico de substituto
processual de LEILIA APARECIDA FERNANDES MENDES, nainicial devidamente
qualificada, em 17 de maio de 2016 impetrou a presente agéo de mandado de segur anga com
pedido de ordem liminar em face de o MUNICIPIO DE SANTA TEREZINHA DE GOIAS, e
autoridade coatoraa Sra. KEYLA JOSE FERREIRA, SECRETARIA DE SAUDE DO
REFERIDO MUNICIPIO, iguamente qualificada.

Alegou a parte autora, em sintese, que conforme prescricdo medica (relatorios e
receituarios anexos), a paciente L ellia Apar ecida Fer nandes M endes sofre de distirbio
diagnosticado com CID 10 f 41.1 (ansiedade generalizada) mais G 43 (enxaqueca), necessitando
de fornecimento mensal e continuo de 01 (uma) caixa de Escilex 15mg e 01 (uma) caixa de
Pamelor 10mg, imprescindiveis a recuperacao e manutencao da sua salde.

Aduziu que, em que pese as diversas solicitacdes da substituida a Prefeitura Municipal,
o referido produto jamais foi fornecido.

Colacionou documentacéo aos autos como demonstrativo de suas alegacoes,
requerendo liminarmente a notificacdo da autoridade coatora a fim de determinar para que
fornega a impetrante os medicamentos suso referidos, cujos receituérios e relatérios
encontram-se carreados as pegas de informagao (f. 11-19).

O pedido liminar foi concedido (f. 22-24).

Intimada, a autoridade impetada informou o cumprimento da determinagéo judicial (f.
36-37).

Instado, o Ministério Publico ratificou o cumprimento da liminar, conforme declaragéo
da substituida, requerendo a concessdo da segurancga definitiva (f. 39).

E o brevereato. DECIDO.
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O feito encontra-se apto parajulgamento. A sentenca sera simples.
Dispde o artigo 196 da Constituicéo Federal:

Artigo 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politica
sociais e econdémicas gque visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e ao
acesso universal igualitario as agdes e servigos para sua promocao, protecao e
recuperacao.”

Quanto a presenca da fazenda municipal no pleito, limito-me afazer referénciaao
artigo 198 da Carta Magna, que determinou a solidariedade entre os entes federativos em
matéria de salide, ndo aproveitando a qualquer deles que venha a ser demandado a alegacdo de
ilegitimidade.

Como visto, aliminar foi concedida e cumprida. Outrossim, anoto que nos autos
existem provas inequivocas de que a parte demandante esta acometida de doenca cronica,
havendo indicativo de medicamento proprio para isso.

A situacdo se mostra grave e os médicos responsaveis firmaram relatério indicando
medicamento especifico, pelo que responder &o civil, penal e administrativamente em caso
de equivocidade, ja que ao Erario, com recursos limitados, ndo € dado despender altas
guantias de forma inadequada.

Analisando o feito, vejo que esta presente a documentacao que permite-me verificar a
existéncia da plausibilidade do direito.

A documentacdo, com a minucia de mister, € bem clara e objetiva, em que pese a
reticéncia do gestor publico municipal em ndo prestar esclarecimentos acerca do objeto da agdo
mandamental.

E dever do magistrado concretizar o direito fundamental avida, satide e dignidade,
cabendo-Ihe buscar no cabedal legidativo os mecanismos viabilizadores de tal mister.

A Constituicdo Federal jafixa a salde como um direito de todos, e existem normas que
estabel ecem os meios como sera prestada essa medida, considerando que os recursos do Estado
sd0 limitados diante de necessidades ilimitadas da popul acéo.

Nesse caso, responde o Erério pelo correto atendimento, ao menos enquanto néo
houver afixagdo da competéncia dos entes federativos pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Enfim, no corrente caso, reputo prudente que aliminar sgja mantida, haja vista
que est&o presentes osrequisitos autorizador es.

Advirto que estou ciente dateoria da reserva do possivel, em que os recursos do Erario
S80 escassos, e que ndo hd como uma tnica Administracao resolver, de plano, deficiénciade
seculos na area da salide. Mas aponto que se deve observar a razoabilidade trazida pela
Constituicao, de forma que, embora alei determine um minimo de despesa com salde, enquanto
houver condic¢des econdmicas da Administracdo de promover interesses estatais secundarios,
como publicidade, festas, shows e outros, ndo ha 6bice em se atender aos reclamos da
popul acdo, notadamente quando o assunto é salde.

A bem dizer, ndo se pode imputar a responsabilidade exclusivaauma Gnica
administragdo por décadas e décadas de descaso, corolério do Principio da Intranscendéncia das
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Sancdes, mas tal situagéo ndo pode servir de amparo a negativa da efetivacdo de direitos
fundamentais.

Ter direitose ndo poder exercé-los, € 0 mesmo que néo té-los. Por esta razao, a
doutrina desenvolveu a tese do minimo existencial. Com efeito, a omissao inconstitucional, que
afete direitos fundamentais, ndo pode ser admitida pelo poder judiciario.

Com efeito, tratando-se de direito publico subjetivo garantido pela Constituicéo
Federal, eventual omissdo do Poder Executivo, constitui omissdo inconstitucional, cabendo ao
judiciario fazer cumprir o que determina a Carta Suprema, em corroboragdo ao principio da
forca normativa da constitui¢éo.

Nesse sentido, ja decidiu o Tribunal de Justica de Goiés:

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. SAUDE. DIREITO
FUNDAMENTAL. DEVER DO ESTADO. RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA ENTRE OSENTES DA FEDERACAO. DIREITO
LIQUIDO E CERTO. OMISSAO DA AUTORIDADE DE SAUDE.
CORREGCAO POR MEIO DE MANDADO DE SEGURANCA. 1. A saide
se constitui em direito fundamental assegurado a todos os cidaddos,
indissocidvel do direito avida, cabendo ao poder publico, garantir providéncias
no sentido de efetivé-lo, sob pena de ofensa aos artigos 6° e 196, da
Constituicdo da Republica, art. 153 da Constituicdo Estadual e Lei n. 8080/90.
2. Sendo 0 SUS composto pela Unido, Estados-membros e Municipios, € de
reconhecer-se, em funcdo da solidariedade, a legitimidade passiva de quai squer
deles no polo passivo da demanda. 3. N&o caracterizados ébices
intransponiveis decorrentes da reserva do possivel, a omissdo da autoridade
publica de salide em fornecer tratamento, cirurgia, ou medicacdo prescrita para
tratamento de paciente, constitui violacdo ao direito liquido e certo do cidadao
asalde. Seguranca concedida. (M S 290683-30.2010.8.09.0000, Relator(a):
DES. VITOR BARBOZA LENZA, Primeira Camara Civel, julgado em
18/01/2011, DJ 749 de 31/01/2011 EMENTA).

Neste diapasdo, ndo pode o Poder Publico quedar-se inerte frente aum direito
congtitucional de indole inconteste, sendo referida circunstancia pacifica nos Tribunais
superiores, configurado o direito liquido e certo do paciente, a merecer o fornecimento do
medi camento e/ou tratamento continuamente, cuja providéncia deve se sobrepor aos entraves e
escusas burocréticas.

Posto isso, JULGO PROCEDENTE os pedidosiniciais, com fulcro no artigo 487,
inciso |, do Codigo de Processo Civil, e, por conseguinte, CONCEDO em definitivo a
seguranca, convalidando os efeitos da medida liminar concedida asf. 22-24.

Sem prejuizo do regramento proprio da administracéo, que prevalece sobre a
deter minacéo deste par agrafo, devera ser feito controle periodico da concessao dos
medicamentos a parte autor a, cabendo a parteré, por seus servidores, controlar
DOCUMENTALMENTE aentrega feita, a qual so deve ocorrer apos a comprovagao do
acompanhamento médico, uso do medicamento e devolugdo dos invélucros se 0 caso, a fim
de que sgjafeita a utilizacéo correta de tal item, sem qualquer espécie de desperdicio ou
pr g uizo.

Sem custas. Sem honorarios (Simulas 512 do STF e 105 do STJ).
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Oficie-se aimpetrada, informando-a acerca do contetido do decisorio proferido.

Dé-se ciénciaao Ministério Publico para o fim de fiscalizar a aplicacéo dos recursos
publicos municipais ao caso, bem como ao 6rgado de representacdo judicial da pessoa juridica
Interessada, do inteiro teor desta decis&o.

Na auséncia de recurso voluntario, remetam-se os autos ao Egrégio Tribunal de Justica,
por forga do reexame necessario de quetratao 8 1° do art. 14 daLe n° 12.016/20009.

Publigue. Registre. Intimem-se.

Santa Terezinha de Goiés, 19 de 08 de 2016

Eduardo Perez Oliveira
Juiz de Direito em auxilio

Decreto n® 1491 /2016
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