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Apelacédo Civel n. 0300299-79.2015.8.24.0018
Relator: Des. Subst. Gerson Cherem Il

APELACAO CIVEL. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. RECURSO DO AUTOR.

CASULOS E LARVAS DE INSETO INCRUSTADOS EM
OVO DE PASCOA. INGESTAO PARCIAL DO CHOCOLATE.
PROVA DA CONTAMINACAO DO PRODUTO. ATO ILICITO
CONFIGURADO. ABALO MORAL DECORRENTE DA
EXPOSICAO DO DEMANDANTE AO ALIMENTO
IMPROPRIO PARA O CONSUMO. FATO QUE CAUSA
REPULSA E AFETA DIRETAMENTE O ESTADO PSIQUICO
DA VITIMA. RECLAMO ACOLHIDO NO PONTO.

VALOR INDENIZATORIO FIXADO EM CINCO MIL
REAIS. OBSERVANCIA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE, ALEM DO
CARATER INIBIDOR E PEDAGOGICO IMPRESCINDIVEIS
A REPRIMENDA.

INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS. AUTOR
QUE FIGURA COMO UNICO VENCEDOR NA DEMANDA.
RE QUE ARCARA COM AS DESPESAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS. APLICACAO DO ART. 85
DO CPC/15. VERBA HONORARIA ESTIPULADA DE
ACORDO COM OS PARAMETROS DO § 3°, DO ART. 85,
DO CPC/15.

RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n.
0300299-79.2015.8.24.0018, da comarca de Chapecé 42 Vara Civel em que é
Apelante Matheus Padilha e Apelado Mondelez Brasil Ltda.

A Primeira Camara de Direito Civil decidiu, por votagdo unanime,
conhecer do recurso e dar-lhe provimento para: a) condenar a demandada ao
pagamento de indeniza¢do por dano moral no montante de R$ 5.000,00 (cinco
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mil reais), acrescido de correcdo monetaria pelo INPC, a contar do presente
arbitramento (Sumula 362, do STJ), e juros moratérios de 1% ao més, desde o
evento danoso (22.08.2014); b) inverter os 6nus sucumbenciais, condenando a
ré ao pagamento das despesas processuais e honorarios advocaticios, estes
arbitrados em 15% (quinze por cento) sobre o valor da condenacao, nos termos
do art. 85, § 2° do CPC/15. Custas pela apelada.

O julgamento, realizado nesta data, foi presidido pelo Exmo. Sr.
Des. Raulino Jac6 Bruning, com voto, e dele participou o Exmo. Sr. Des.
Domingos Paludo.

Florianopolis, 23 de fevereiro de 2017.

Gerson Cherem |l
RELATOR
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RELATORIO

Trata-se de apelacdo civel interposta por Matheus Padilha,
irresignado com a sentenca prolatada pela douta togada monocrética da 42 Vara
Civel da Comarca de Chapeco que, nos autos da acédo de indenizac&o por danos
morais aforada contra Mondelez Brasil Ltda., julgou improcedente o pleito inicial,

nos seguintes termos (fl. 184):

Assim sendo, rejeito o pedido formulado na inicial e, com fundamento no
inciso | do artigo 487 do NCPC, decido o processo com apreciacdo do mérito.

Via de consequéncia, condeno o autor no pagamento de honorérios
advocaticios de sucumbéncia, os quais arbitro em R$ 1.000,00 (mil reais), cuja
execucdo devera observar o disposto no § 3° do artigo 98 do Novo Cdédigo de
Processo Civil, uma vez que é ele beneficiario da justica gratuita (folha 24). Sem
custas (alinea 'e' do artigo 35 da LCE 156/97).

Inconformado, o autor arguiu, em sintese, que faz jus a indenizagéo
por abalo animico, a qual deve ser fixada no importe de cinquenta salarios
minimos (fls. 188/206).

Com contrarrazdes (fls. 211/220), ascenderam 0s autos a esta
Corte.

E o relatorio.
VOTO

Presentes os requisitos legais, conhece-se do recurso.

Sustenta o apelante que merece reforma a sentencga, porquanto
teve sua saude colocada em risco ao adquirir e consumir parte de produto (ovo
de chocolate) fabricado pela re, contendo larvas vivas em seu interior. Tal fato
causou-lhe abalo animico passivel de reparacéo pecuniaria.

Assevera também que "indiferente se houve ou ndo seu consumo, 0
fabricante do produto responde, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados por vicio de qualidade por inseguranca dos

produtos que disponibiliza no mercado de consumo, ou seja, assume 0 risco do
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empreendimento” (fl. 192).

Com razéo o insurgente.

De acordo com art. 186, complementado pelo art. 927, ambos do
Caodigo Civil, "aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
moral, comete ato ilicito", e consequentemente “fica obrigado a repara-lo".

Frise-se que o artigo 186, do CC, evidencia que quatro sao 0s
elementos essenciais da responsabilidade civil, quais sejam: a) acdo ou omissao;
b) culpa ou dolo do agente; c) relacdo de causalidade e; d) dano experimentado
pela vitima.

Nesse norte, Silvio de Salvo Venosa preleciona:

O estudo da responsabilidade civil € parte integrante do direito
obrigacional, sendo a reparacdo dos danos algo sucessivo a transgressao de
uma obrigagéo, dever juridico ou direito. [...] 0s requisitos para a configuracao
do dever de indenizar: acdo ou omissdo voluntéria, relacdo de causalidade ou
nexo causal, dano e, finalmente, culpa. (in Direito Civil: Responsabilidade Civil.
6. ed. vol. 4. S&o Paulo: Atlas, 2006. p. 2;5).

Note-se que o elemento culpa, em virtude da aplicacdo ao caso das
disposicOes do codigo consumerista, resta excluido, pois a responsabilidade da
ré afigura-se objetiva.

Segundo a disciplina trazida pelo Cadigo de Defesa do Consumidor,
os fabricantes deverdo responder, independentemente de culpa, pelos danos
causados aos consumidores, bastando a coexisténcia do dano e do nexo de
causalidade para a respectiva indenizacgao.

Com efeito, ha um especial cuidado da lei para que os produtos e
servicos oferecidos apresentem a qualidade deles esperada, atendendo a
precipua finalidade e a necessidade dos consumidores.

Tocante a responsabilidade do fabricante pelos vicios de qualidade,
reza o CDC:

Art. 12 - O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e
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o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacao,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacdes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

Cedico ainda que a fabricante poderia eximir-se da
responsabilidade pelo infortinio de consumo se comprovasse a culpa exclusiva
do consumidor ou de terceiro, nos termos do § 3° do art. 12, do codigo

consumerista:

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 ndo sera
responsabilizado quando provar:

| - que n&o colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

[l - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Sobre o tema, discorre licdo doutrinaria:

Ao dispor o artigo 12 que o fabricante, produtor, construtor e o importador
respondem pela reparacdo dos danos causados aos consumidores,
independentemente da existéncia de culpa, o Cdbdigo acolheu,
desenganadamente, o0s postulados da responsabilidade objetiva, pois
desconsidera, no plano probatério, quaisquer investigacdes relacionadas com a
conduta do fornecedor. (GRINOVER, Ada Pellegrini, et al. Cédigo Brasileiro de
Defesa do Consumidor: Comentado pelos autores do anteprojeto. 9. ed. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 2007. p. 191).

Em exame ao caderno processual, observa-se que a apelada nao
comprovou nenhuma das excludentes aptas a repelir a pretendida condenacéao.

Ressalte-se que o consumidor, ao adquirir um alimento colocado no
mercado de consumo, possui a expectativa de ingerir substancia confiavel, livre
de riscos a saude. Este dever de seguranca é especialmente acentuado quando
0 consumidor opta pela aquisicdo de produto produzido por fabricante
multinacional, cujo preco reflete ndo sé o custo dos insumos, mas igualmente o
valor da tradicdo e dac qualidade internacionais.

Assim, considera-se produto com vicio de qualidade aquele que

afeta o bem-estar do publico, ou seja, que estd em "desconformidade de um
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produto ou servico com as expectativas legitimas dos consumidores e que tém
capacidade de provocar acidentes de consumo”. (BENJAMIN, Antbnio Herman
V. et al. Manual de Direito do Consumidor. 2 ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2009, p. 116).

Na hip6tese em andlise, estreme de duvidas que o ovo de pascoa
produzido pela empresa demandada apresentava vicio de qualidade, de modo a
frustrar o autor e prejudicar-lhe a saude.

Com efeito, sustentou o demandante: "no ano de 2014, adquiriu um
ovo de pascoa lacrado de Mondelez Brasil Ltda. - Lacta denominado "Sonho de
Valsa" nas Lojas Americanas localizado na Rua Felipe Schmidt, municipio de
Florian6polis/SC, ja em sua residéncia, na cidade de Chapecdé/SC, o autor abriu
a embalagem e consumiu parte do produto adquirido” (fl. 01). Esclarecendo:
"ap0s ter ingerido parte do produto surpreendeu-se ao verificar que no mesmo
havia algumas larvas vivas em seu interior, inclusive com casulos tanto no ovo
quanto no saco plastico lacrado com bombons dentro” (fl. 01).

Assevera que a situacdo narrada acarretou-lhe dano moral
indenizavel.

A fim de comprovar suas alegacoes, o autor carreou fotografias do
produto, as quais demonstram a existéncia das larvas e casulos, tanto
incrustados no chocolate, como no interior da embalagem (fls. 12/22).

Colacionou, ademais, resposta da empresa apoés realizar a analise
do alimento, na qual consta que "o ciclo de vida da praga encontrada é
relativamente curto, de 30 a 80 dias, em média, e nosso conhecimento permite
afirmar que a contaminacéo provavelmente ocorreu quando o produto ndo mais
estava sob os cuidados da Mondelez International” (fl. 23).

Relativamente a alegada culpa de terceiro, calha transcrever-se
valorosa fundamentacgéo da AC n. 2011.007105-8, de relatoria do Des. Sebastido

César Evangelista, j. em 30.10.2014, aplicavel ao caso. Confira-se:
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"Com relacdo a alegada culpa exclusiva de terceiro a apelante néo
comprovou, como deveria (art. 333, inc. Il, do CPC), sequer a existéncia desse
na relacdo discutida nos autos - o que, ademais, foi aventado apenas por
hipéteses genéricas em sua defesa. E mesmo que assim o fizesse, incumbiria
também a apelante a demonstracdo inequivoca de que o defeito inexistia no
produto antes do manuseio ou uso de terceiro.

Assim, apesar de proferir tal alegacéo, o fato de o dano a embalagem e,
consequentemente, o surgimento das larvas terem ocorrido em momento
posterior a fabricacdo do produto, ndo mitiga a responsabilidade da apelante.

Vale ressaltar, ainda, que:

Para que a acdo de terceiro possa excluir a responsabilidade do
fornecedor, o terceiro deve ser alheio a atividade e ndo pode ter qualquer
vinculo com o fornecedor. Assim, o terceiro ndo pode ser empregado ou
representante do fornecedor, nem ter com ele qualquer vinculo legal ou
contratual. (Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. Rio de
Janeiro : Forense, 2013)

Desse modo, tem-se que a empresa requerida ndo se desincumbiu do

6nus probatorio que Ihe competia, pois hdo comprovou nenhuma das hipoteses
excludentes da sua responsabilidade."

Portanto, afasta-se a aventada culpa de terceiro pelo evento
danoso.

Constata-se que a situacao desbordou a esfera do mero dissabor,
em virtude da exposicdo da saude do consumidor a risco — e obviamente a
repulsa —, em decorréncia da aquisicdo e ingestdo de produto com larvas e
casulo de insetos incrustados e no interior da embalagem.

O Superior Tribunal de Justica decidiu acerca da questao:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS
MATERIAIS E COMPENSACAO POR DANOS MORAIS. CORPO ESTRANHO
COMPATIVEL COM FIO DE ESPESSURA CAPILAR. FATIA DE PAO DE
FORMA. EXPOSICAO DO CONSUMIDOR A RISCO CONCRETO DE LESAO A
SUA SAUDE E SEGURANCA. FATO DO PRODUTO. EXISTENCIA DE DANO
MORAL. VIOLACAO DO DEVER DE NAO ACARRETAR RISCOS AO
CONSUMIDOR. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 6°; 8° 12 DO CDC.

Acdo de reparacdo por danos materiais e compensacdo por danos
morais, ajuizada em 26.11.2009. Recurso especial concluso ao Gabinete em
26.04.2012.

Discussédo relativa ao dever do fabricante de indenizar consumidor que
adquire embalagem de pdo de forma e encontra no interior de uma das fatias
corpo estranho compativel com fio de espessura capilar.

A aquisicdo de produto de género alimenticio contendo em seu
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interior corpo estranho, expondo o consumidor ao risco concreto de lesdo
a sua salude e seguranca, ainda que ndo ocorra a ingestdo completa de
seu conteudo, da direito a compensacado por dano moral, dada a ofensa ao
direito fundamental a alimentacdo adequada, corolario do principio da
dignidade da pessoa humana.

Hipotese em que se caracteriza defeito do produto (art. 12, CDC), o qual
expde o0 consumidor a risco concreto de dano a sua saude e seguranca, em
clara infringéncia ao dever legal dirigido ao fornecedor, previsto no art. 8° do
CDC, ensejando a reparacao por danos patrimoniais e morais (art. 6° do CDC).

Recurso especial provido." (REsp n. 1.328.916/RJ, relr. Min2. Nancy
Andrighi, j. em 01.04.2014, grifou-se).

E mais: "A aquisicdo de lata de leite condensado contendo inseto
em seu interior, vindo o seu conteddo a ser parcialmente ingerido pelo
consumidor, € fato capaz de provocar dano moral indenizavel." (REsp n.
1.239.060/MG, reld. Min2. Nancy Andrighi, j. em 10.05.2011).

O suporte probatério mostra-se suficiente para demonstrar o abalo
animico suportado pelo autor, que deparou-se na degluticdo do chocolate com
a contaminacdo do produto por larvas de inseto, acarretando-lhe asco e
repugnancia.

Outrossim, impde-se ressaltar a frustracdo advinda do alimento de
marca notoriamente reconhecida pela qualidade no mercado, fator que encarece
o produto para além dos custos naturais dos insumos.

Na hipétese, o dano moral revela-se na sensag¢do de impoténcia,
vulnerabilidade, de exposicao de sua saude, de nojo e da falta de credibilidade
nos produtos industrializados, circunstancias que violam diretamente o intimo da
vitima.

Dessarte, evidencia-se que a pretensdo do apelante encontra
respaldo nas provas, emergindo evidente o abalo sofrido com a ingestdo de
produto impréprio ao consumo.

Vale destacar o prolongamento dos reflexos danosos no tempo,

consoante assentou o Superior Tribunal de Justica:
Além disso, ndo cabe dlvida de que essa sensacao se protrai no tempo,
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causando incbmodo durante longo periodo, vindo a tona sempre que se
alimenta, em especial do produto que originou o problema, interferindo
profundamente no cotidiano da pessoa." (REsp n. 1.239.060/MG, reld. Min2.
Nancy Andrighi, j. em 10.05.2011).

Por conseguinte, resta configurado o dever de a ré indenizar o
dano moral experimentado pelo demandante, acolhendo-se o apelo.

Tocante ao valor indenizatorio, em virtude da inexisténcia de
parametros legais para a fixagdo da verba, prepondera o entendimento de que a
quantificacdo nesta seara submete-se aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, bem como devem ser ponderadas as peculiaridades do caso
concreto.

Alias, em casos tais, a indenizagcdo arbitrada guarda, além do
carater compensatorio pela aflicdo e intranquilidade causada pelo ato ilicito,
também o carater pedagdgico e inibitorio, para coibir a continuidade ou repeticao
da pratica deletéria.

Nesse sentido, julgou-se:

Na fixagdo do quantum, o magistrado deve atentar-se a critérios de
razoabilidade e proporcionalidade em observancia as circunstancias em que o
ato ilicito foi cometido, as conseqiiéncias da ofensa ao lesado, o grau de culpa

N

do ofensor e & situagdo econdmica das partes, resultando em verba que
represente um desestimulo ao lesante a0 mesmo tempo em n&o cause
enriquecimento ilicito aguele que suportou o dano.” (AC n. 2013.061935-9, de
Blumenau, rel. Des. Ronei Danielli, j. em 13.05.2014).

Em contrapartida, estabeleceu-se a necessidade de analisarem-se
nao sO as possibilidades financeiras do ofensor — pois a reprimenda deve ser
proporcional ao seu patrimoénio material, para que surta efeito inibitério concreto
—, mas igualmente do ofendido, a fim de evitar o enriquecimento sem causa.

In casu, avulta a responsabilidade da empresa multinacional ao
colocar no mercado produto improprio ao consumo, gerando risco a saude do
consumidor.

Diante das especificidades, a estipulagdo do montante indenizatério
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deve nortear-se pela equidade, levando-se em consideracdo a capacidade
financeira das partes, a extensao do dano impingido (art. 944, do Cdédigo Civil), e
0 grau de aviltamento dos valores constitucionalmente defendidos (art. 1°,
incisos Il e 11, da Constituicdo Federal; artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas
de Direito Brasileiro) da dignidade humana, tudo conforme a gravidade da
ofensa.

De um lado , vé-se e empresa de porte internacional, a qual, apesar
das técnicas de higiene e controle de qualidade, indubitavelmente disponibilizou
ao mercado um produto contaminado. De outro, tem-se o autor, consumidor
hipossuficiente e vulneravel (beneficiario da justica gratuita - fl. 24), que ingeriu o
alimento improéprio (com larvas), pondo em risco sua saude.

Considerando-se as particularidades do caso, conclui-se ser devida
a indenizacdo no importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), de molde a atingir
satisfatoriamente os objetivos da reprimenda. A quantia sera acrescida de juros
moratorios de 1% (um por cento) ao més a contar do evento danoso
(22.08.2014), a teor da Sumula 54, do STJ, e correcdo monetéaria pelo INPC,
desde o presente arbitramento (Sumula 362, STJ).

Com a reforma da sentenca para acolher o pleito inaugural, impde-
se a inversdo dos 6nus da sucumbéncia, nos termos do art. 85, do Cdédigo de
Processo Civil/15, condenando-se a ré ao pagamento das despesas processuais
e honorérios advocaticios.

A verba honoréria rege-se pelo 8§2°, do art. 85, do Novo Caodigo de

Processo Civil, verbis:

8 2° Os honorarios serao fixados entre o minimo de dez e o maximo de
vinte por cento sobre o valor da condenacéo, do proveito econémico obtido ou,
ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos:

| - o grau de zelo do profissional;

Il - o lugar de prestacdo do servico;

lIl - a natureza e a importancia da causa;

IV - o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu
servigo.
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Em face da pouca complexidade da demanda, do lugar de
prestacao dos servigos (tramite da acdo na Comarca de Chapecd, mesmo local
do escritorio dos causidicos — fl. 08), bem como do trabalho desenvolvido pelos
profissionais, fixa-se os honorarios no patamar de 15% (quinze por cento) do
valor atualizado da condenacéao (art. 85, § 2°, do CPCI/15).

Ante 0 exposto, conhece-se do recurso e da-se-lhe provimento
para: a) condenar-se a demandada ao pagamento de indenizacdo por dano
moral no montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), acrescido de corre¢éo
monetaria, pelo INPC, a contar do presente arbitramento (Sumula 362, do STJ),
e juros moratérios de 1% ao més, desde o evento danoso (22.08.2014); b)
inverter-se os 6nus sucumbenciais, atribuindo a ré o pagamento das despesas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em 15% (quinze por
cento) sobre o valor da condenacéao, nos termos do art. 85, § 2°, do CPC/15.

E como voto.
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