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Registro: 2017.0000809901
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo n°
1125312-38.2015.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante/apelado
RADIO PANAMERICANA S/A - JOVEM PAN, sdo apelados/apelantes ABRIL
COMUNICACOES S/A e JOSE REINALDO AZEVEDO E SILVA e Apelada
LAERTE COUTINHO.

ACORDAM, em 102 Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: ""Negaram provimento ao
recurso, com determinacdo. V.U. Sustentou oralmente a Dra. Juliana Akel
Diniz, OAB n° 241.136, Dra. Marcia Rocha, OAB n°® 107.567 e Dr. Paulo lotti,
OAB n° 242.668.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acorddo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores JOAO
CARLOS SALETTI (Presidente) e J.B. PAULA LIMA.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2017.

CARLOS ALBERTO GARSBI
- RELATOR -
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagdo n° 1125312-38.2015.8.26.0100
Comarca: Sdo Paulo (72 Vara Civel)

Apelante/Apelado: Radio Panamericana S/A - Jovem Pan.

Apelado: Laerte Coutinho

Apelantes/Apelados: Abril Comunicacdes S/A e José Reinaldo Azevedo e Silva.

VOTO N°26.543

RESPONSABILIDADE CIVIL. LIBERDADE DE
IMPRENSA. DIREITO DE CRITICA.

1. MECANISMO CONSTITUCIONAL DE
CALIBRACAO DE PRINCIPIOS. A Constituigio
Federal garante a liberdade de imprensa (art. 220, da
Constituicdo Federal) e consequentemente o direito a
informacdo. Entretanto, a Constituicdo Federal também
garantiu a indenizacdo por dano material, moral ou a
imagem (art. 5° inc. V) e considerou inviolaveis a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas (art. 59, inc. X).
Houve, portanto, a imposi¢ao de limite a plena liberdade
de imprensa. O exercicio deste direito, previsto na
Constituicdo, ndo pode violar direitos fundamentais
igualmente estabelecidos na Constituigéo.

2. Os réus, valendo-se do direito a manifestagdo livre do
pensamento e da informacdo, ndo poderiam violar a
honra da autora. A critica feita pelos réus se dirigiu a
pessoa da autora, suscitando questionamentos, inclusive,
ao seu género. Deixou, portanto, de ser objetiva. Criticar
ndo é ofender. A conduta da autora, o0 seu
comportamento, as suas ideias ndo autorizam a ninguém
fazer uso da critica, que é legitima, para ofender. Foi o
gque ocorreu no caso, Visto que a matéria publicada se
dirigiu mais a pessoa da autora do que propriamente a
charge referida. Assim, por todas estas razles, esta
justificada a condenacdo ao pagamento de indenizacéo
por danos morais. Valor de reparagdo (R$ 100.000,00)
corretamente arbitrado.

Recursos dos réus ndo providos, com majoracdo dos
honorarios recursais.

Recorreram 0s réus da sentenca, proferida pelo Doutor Sang Duk

Kim, que julgou procedente o pedido de indenizacdo por danos morais
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decorrentes de ofensas supostamente cometidas pelos réus contra a charge
criada pela autora. A sentenca condenou 0s réus ao pagamento de
indenizacdo, no valor de R$ 100.000,00, e fixou verba honoréaria na quantia

correspondente a 10% sobre o valor da condenacéo.

Os réus — Abril Comunicacdes S.A. e Reinaldo Azevedo —
afirmaram, preliminarmente, que faltaria interesse de agir da autora, que
apos as criticas recebidas, teria divulgado o artigo do réu e, além disso, teria
feito referéncias jocosas ao ocorrido. A autora teria, ainda, encaminhado
cartdo de natal ao réu — Reinaldo Azevedo. Ausente lesdo moral, faltaria
interesse de agir a autora. Impugnaram a interpretacdo restrita do artigo, que
demandava, segundo afirmaram, interpretacdo sistematica, com consideracéo
a respeito do comportamento publico adotado pelas partes. Sustentaram que
a autora sempre veiculou charges a respeito de sua intimidade, com criticas
politicas a heterossexuais e teria se envolvido, inclusive, em episodios
polémicos, quando pretendia se utilizar de banheiro feminino. Criticaram a
charge publicada, que comparava manifestantes a favor do impeachment a
criminosos responsaveis por chacina na cidade, conforme o proprio
ombudsman da Folha o fez. Alegaram que o comportamento publico adotado
pela autora, com viés radical, favorece o recebimento de criticas, como
ocorreu no caso. Afirmaram que a charge de tom forte atraiu criticas
igualmente asperas e contundentes, de acordo com o perfil adotado pelo
jornalista Reinaldo Azevedo, que, no artigo impugnado, abordou a
personalidade da autora, que, por sua vez, nunca a resguardou. Sustentaram
que o jornalista apenas emitiu sua opinido, de acordo com a garantia da
liberdade da imprensa, também utilizada pela autora em sua atividade

profissional. Pediram, alternativamente, a reducéo do valor da reparacao.
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A ré — Radio Panamericana — também recorreu. Afirmou que a
sentenca deixou de considerar o contexto politico a época das publicacdes,
que retrataram apenas o conflito ideoldgico existente. Alegou que o Viés
ideoldgico ndo poderia ter sido desconsiderado. Alternativamente, pediu a

reducdo do valor da indenizacéo.

A autora, na resposta ao recurso, afirmou que apenas respondeu as
criticas recebidas, sendo certo que ndo encaminhou a correspondéncia

apontada pelo réu. Pediu a fixacdo de honorarios recursais.

E o relatorio.

A autora — Laerte Coutinho — publicou em 23 de agosto de 2015
charge que teve significativa repercussédo. O trabalho exibia estabelecimento
comercial com rastro de sangue. Do estabelecimento saiam criminosos, que,
apos o cometimento de assassinatos, abracavam manifestantes a favor do

impeachment da Presidente Dilma Roussef.

A charge, ao que tudo indica, fez referéncia a chacina supostamente
cometida por policiais militares, que, nas manifestacdes pro-impeachment,

eram apoiados pelos manifestantes nas redes sociais.

A publicacdo da autora suscitou diversas criticas. O réu — jornalista
Reinaldo de Azevedo — também criticou a charge referida. Publicou, em 24
de agosto de 2015, artigo intitulado: “A campanha de 6dio contra os que
pedem 'Fora Dilma'. O caso do/da cartunista Laerte. Ou: A Gltima da baranga

morall!”.

Alegou a autora que o artigo publicado pelo réu abusou do direito a
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liberdade de imprensa e causou-lhe abalo moral, pois a critica veiculada nao
teria sido objetiva, dirigida que foi a pessoa dela. Diante disso, pediu

indenizacdo por danos morais.

De outra parte, alegaram os réus que faltaria interesse de agir, pois a
autora tratou dos fatos com humor e, inclusive, teria veiculado o artigo
impugnado, fatos que contrariaram a pretensdo de indenizagdo. A autora, em

suma, ndo teria se ofendido e, por isso, ndo haveria interesse processual.

A autora negou ter encaminhado cartdo de felicitacbes ao réu —
jornalista Reinaldo Azevedo, sendo certo que a resposta por ela veiculada ao
artigo ndo demonstrou afastamento da pretensdo indenizatéria. Tampouco
afastou a ofensa que lhe fora causada. Assim, remanesce 0 interesse

processual da autora.

Conqguanto os réus afirmem que o contexto historico das veiculacGes
— conflito ideoldgico — devesse ser considerado no exame da pretensdo, certo

é que esta circunstancia, por si s6, ndo legitimava o cometimento de ofensas.

Se a charge veiculada tinha contetdo forte, que suscitava criticas, de
acordo com o perfil rotineiramente sustentado pela autora, a critica feita pelo
réu deveria se voltar exclusivamente para a charge, e ndo para a pessoa da

cartunista, como ocorreu.

Ndo ha ddvida de que a autora foi atingida pelas expressdes
ofensivas utilizadas pelo réu: “baranga na vida”, “baranga moral”,
“exibicionismo certamente doentio”, “insaciavel compulsdo”, “falsa
senhora”, “homem-mulher”, “fraude de género” e “fraude moral”,

“farsante”.
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Logo, vé-se que a critica se voltou a pessoa de Laerte, como
transgénero, e ndo a charge, o que, evidentemente, confirmou o ato ilicito
cometido. A critica foi, portanto, pessoal e representou ofensa a honra.
Nessas condicoes, esclarece Claudio Luiz Bueno de Godoy a respeito do
direito de critica fundado na garantia constitucional de manifestacdo do
pensamento: ““A critica, segundo René Ariel Dotti, é entendida como o juizo
valorativo proposto pelo homem, a partir da 'analise sobre o contetddo e
veracidade dos acontecimentos que lhe sédo transmitidos'. E ndo ha divida
de que ela, de maneira geral, representa forma de manifestacdo do
pensamento que, como visto, deve ser livre, mercé de garantia
constitucional. [...] E certo que a critica, como s6i ocorrer com qualquer
direito, ndo e ilimitada. Seu exercicio, com efeito, ndo é absoluto. De tal
sorte que, dependendo das circunstancias, podera a ela opor-se, sim
limitando-se, o direito da personalidade, muito comumente a honra das
pessoas. [...] Ao que se entende, a chave para solucdo da questdo é a
identificacdo da pertinéncia da critica com a obra e fato criticados. Em
diversos termos, 0 que ndo se deve admitir € que, a pretexto do exercicio do
direito de critica, acerca de fato ou obra, se queira, a rigor, atingir, de
modo ofensivo, a pessoa a quem diga respeito esse fato ou obra criticados.
[...] Conforme acentua Vidal Serrado, tem-se ai nada mais sendo um
necessario principio da boa-fé que deve marcar o exercicio do direito de
critica. Ou seja, a despeito de sua qualidade ou veeméncia, a critica precisa
ser objetiva, vale dizer, fulcrada no exame opinativo sobre a obra ou feito
criticado, sem extravasar para 0 campo do ataque a pessoa autora da obra
ou feito, quando entdo ja faltara o substrato institucional, de interesse

publico, é que inerente a liberdade de imprensa” (A Liberdade de Imprensa
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e os Direitos da Personalidade, Ed. Juridico Atlas, 2001, p. 100/101 -

negritei).

No mesmo sentido também afirma Bruno Miragem: “Outra
questdo enfrentada com extremo interesse sdo 0s limites juridicos a
liberdade de pensamento, pelo exercicio do direito de critica. [...] o
exercicio da liberdade de pensamento através da imprensa submete-se a
avaliacdo de sua pertinéncia juridica, uma vez que ndo se ha de reconhecer
legitimidade a critica que se utilize de modo a atentar contra o proprio
regime democratico que a assegura. Ao mesmo tempo, ndo se admite critica
que propaguem conceitos contrarios a dignidade da pessoa humana”
(Responsabilidade Civil da Imprensa por Dano a Honra, Ed. Livraria do
Advogado, 2005, p. 258).

N&o é por outra razdo que a sentenca também reconheceu a ofensa

moral em excerto extraido do artigo, que é também aqui reproduzido:

"Em terceiro lugar, o exibicionismo certamente doentio de
Laerte faz dele o mais famoso homem que se veste de mulher

no pais".

"Em suma: o sujeito é esquerdista, gay, 'transgénera’ (seja la o
que isso signifiqgue) e sempre tem, como disse Mencken,

respostas simples e erradas para problemas complexos".

"Para 0 homem-mulher que pretende usar o banheiro feminino
porque se diz ‘'transgénera’ e que acusard 0 'preconceito’ de
qualquer um que ouse obstar os seus balangandas entre
vaginas, a sua gQeneralizagio € insuportavelmente

preconceituosa”. "Ha mais burrices na fala da baranga moral™.
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'O homem que se finge de mulher (...) Laerte € uma fraude de
género. Laerte € uma fraude ldgica. Laerte é uma fraude

moral”.

A Constituicdo Federal garante a liberdade de imprensa (art. 220, da
Constituicdo Federal) e consequentemente o direito a informacdo. Entretanto,
a Constituicdo Federal também garantiu a indenizagdo por dano material,
moral ou a imagem (art. 5°, inc. V) e considerou inviolaveis a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas (art. 5°, inc. X). Houve, portanto, a imposic¢ao
de limite a plena liberdade de imprensa. O exercicio deste direito, previsto na
Constituicdo, ndo pode violar direitos fundamentais igualmente estabelecidos

na Constituicéo.

Assim decidiu o Egrégio Supremo Tribunal Federal por ocasido da

Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 130/DF:

“MECANISMO CONSTITUCIONAL DE CALIBRAQAO
DE PRINCIPIOS. O art. 220 ¢ de instantanea observancia
quanto ao desfrute das liberdades de pensamento, criacao,
expressdo e informacdo que, de alguma forma, se veiculem
pelos o6rgdos de comunicacdo social. Isto sem prejuizo da
aplicabilidade dos seguintes incisos do art. 5° da mesma
Constituicdo Federal: vedagdo do anonimato (parte final do
inciso 1V); do direito de resposta (inciso V); direito a
indenizacdo por dano material ou moral & intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem das pessoas (inciso X); livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profisséo, atendidas
as qualificagdes profissionais que a lei estabelecer (inciso

XI111); direito ao resguardo do sigilo da fonte de informacao,
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quando necessario ao exercicio profissional (inciso XIV).
Logica diretamente constitucional de calibragdo temporal ou
cronolégica na empirica incidéncia desses dois blocos de
dispositivos constitucionais (o art. 220 e 0s mencionados
incisos do art. 5°). Noutros termos, primeiramente, assegura-se
0 gozo dos sobredireitos de personalidade em que se traduz a
"livre™ e "plena” manifestacdo do pensamento, da criacdo e da
informagdo. Somente depois € que se passa a cobrar do titular
de tais situacOes juridicas ativas um eventual desrespeito a
direitos constitucionais alheios, ainda que também
densificadores da personalidade humana. Determinacéo
constitucional de momentanea paralisia a inviolabilidade de
certas categorias de direitos subjetivos fundamentais,
porquanto a cabeca do art. 220 da Constituicdo veda qualquer
cerceio ou restricdo a concreta manifestacdo do pensamento
(vedado o anonimato), bem assim todo cerceio ou restri¢cdo que
tenha por objeto a criacdo, a expressdo e a informacdo, seja
qual for a forma, o processo, ou o veiculo de comunicacéo
social. Com o que a Lei Fundamental do Brasil veicula 0 mais
democratico e civilizado regime da livre e plena circulacéo das
ideias e opinides, assim como das noticias e informacdes, mas
sem deixar de prescrever o direito de resposta e todo um
regime de responsabilidades civis, penais e administrativas.
Direito de resposta e responsabilidades que, mesmo atuando a
posteriori, infletem sobre as causas para inibir abusos no
desfrute da plenitude de liberdade de imprensa” (STF, ADPF
n. 130/DF, rel. Min. Carlos Britto, dj 30.04.2009).

Os réus, valendo-se do direito a manifestacdo livre do pensamento e
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da informacdo, ndo poderiam violar a honra da autora. A critica feita pelos
réus se dirigiu a pessoa da autora, suscitando questionamentos, inclusive, ao

seu género. Deixou, portanto, de ser objetiva. Criticar ndo é ofender.

O Egrégio Superior Tribunal de Justica também definiu parametros

no exame da critica:

A liberdade de expressdo, compreendendo a informacao,
opinido e critica jornalistica, por ndo ser absoluta, encontra
algumas limitacGes ao seu exercicio, compativeis com o
regime democratico, quais sejam: (I) o0 compromisso ético com
a informacdo verossimil; (1) a preservacdo dos chamados
direitos da personalidade, entre os quais incluem-se os direitos
a honra, a imagem, a privacidade e a intimidade; e (Ill) a
vedacdo de veiculagdo de critica jornalistica com intuito de
difamar, injuriar ou caluniar a pessoa (animus injuriandi vel
diffamandi) (STJ, REsp n. 801.109/DF, rel. Min. Raul Aradjo,
dj 12.06.12).

A conduta da autora, o seu comportamento, as suas ideias nao
autorizam a ninguém fazer uso da critica, que € legitima, para ofender. Foi 0
que ocorreu no caso, Vvisto que a matéria publicada se dirigiu mais a pessoa

da autora do que propriamente a charge referida.

Assim, por todas estas razOes, esta justificada a condenagdo ao
pagamento de indenizagdo por danos morais. Confirmada a violacéo a honra
da autora, deve ser examinada a indenizacdo concedida. O valor da reparacéo
(R$ 100.000,00) arbitrado na sentenca guarda relacdo com a ofensa cometida

e também com a significativa repercussdo que o artigo do réu recebeu,
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veiculado que foi em dois canais de significativa audiéncia — Radio Jovem
Pan e Revista Veja. N@o se justifica, assim, o pedido de reducdo da

indenizacao.

A sentenca bem lancada pelo Doutor Sang Duk Kim dispensa

qualquer acréscimo e deve ser mantida por seus juridicos fundamentos.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO aos recursos dos réus,
majorando-se 0s honorarios advocaticios a quantia correspondente a 15%

sobre o valor da condenacéo, mantidos os demais termos da sentenca.

CARLOS ALBERTO GARBI
—relator —
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