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Registro: 2018.0000002132

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Reexame Necessario n°
1005800-48.2017.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é recorrente JUIZO EX
OFFICIO, sdo recorridos THIAGO FERNANDES GONZAGA DE SOUZA, ANDRE
REGIS SILVA, CLOVIS DE ARAUJO BELCARI e ANTONIO CARLOS DE NEGRI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 22 Camara de Direito Publico do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
reexame necessario. V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CARLOS VIOLANTE
(Presidente sem voto), VERA ANGRISANI E LUCIANA BRESCIANI.

Sé&o Paulo, 9 de janeiro de 2018.
Claudio Augusto Pedrassi

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n® 17.066

Reexame Necessario n® 1005800-48.2017.8.26.0114

Recorrente: Juizo Ex Officio

Recorridos: Thiago Fernandes Gonzaga de Souza e Outros
Interessados: Prefeitura Municipal de Campinas e Secretario
Municipal de Transportes em Campinas

Vara de Origem: 12 Vara da Fazenda Publica de Campinas

MANDADO DE SEGURANGCA PREVENTIVO. Motoristas
credenciados pelo aplicativo UBER para transporte privado de
passageiros. Municipio de Campinas. Pretensdo de abstencéo pelos
6rgdos publicos municipais da pratica de atos que restrinjam ou
impossibilitem a atividade de transportes e das sanc¢des dispostas
na Lei Municipal n® 13.775/10. Cabimento. Lei Federal n°
12.857/12, que passou a regrar a mobilidade urbana, assegurando
os principios de livre iniciativa e concorréncia. Inviabilidade de lei
municipal restringir transportes urbanos baseados em aplicativos.
Lei municipal mais gravosa que ndo pode se sobrepor ao CTB, por
extrapolar a competéncia legislativa do municipio. Repercussdo
Geral tema n° 430 do STF. Precedentes. Concessdo da ordem
mantida. Reexame necessario improvido.

Vistos.

Trata-se de reexame necessario da r.
sentenca de fls. 159/162, que concedeu a ordem impetrada nos
autos do mandado de seguranca, para determinar a autoridade
impetrada que se abstenha de 1Impedir ou restringir de
qualquer modo o exercicio da atividade de transporte privado

individual de passageiros pelos impetrantes.

Ausente recurso voluntario (fls. 167)

vieram os autos por forca do reexame necessario.
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E o relatério.

1. O reexame necessario nao comporta

acolhimento.

Trata-se de mandado de seguranca
(preventivo) impetrado por Thiago Fernandes Gonzaga de Souza
e Outros em face das autoridades coatoras (Municipio de
Campinas e Secretario Municipal de Transportes em Campinas)
objetivando exercer atividade de transporte como motorista
credenciado pelo aplicativo UBER, n&o sendo autuado ou
apreendido seu veiculo com base na Lei Municipal n°
13.775/10.

A r. sentenca que concedeu a ordem
impetrada deu correta solucdo a lide, devendo ser mantida.

2. De fato, na espécie, é 1inegavel
que o municipio tem competéncia para legislar sobre a
matéria.

No entanto, é importante notar que a
competéncia é concorrente, sendo que deve a legislacéo
municipal observar a legislacao federal e a CF.

Assim, Importante observar que a
legislacdo federal assegura os principios da livre iniciativa
e livre concorréncia, nado podendo a legislacdo municipal ser
instrumento para a criacdo de privilégios, de verdadeiros
"feudos', através de concessdes e permissoes.

Convém destacar que ha poucos anos,
em 2012, foi editada a lei federal n®© 12.857/12 que passou a
regrar a mobilidade urbana, tracando uma séria de preceitos a
serem observados pelos Municipios.

Os arts. 5° a 7° da citada lei
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coloca:

Art. 5° - A Politica Nacional de Mobilidade Urbana estd fundamentada nos
seguintes principios:

| - acessibilidade universal;

Il - desenvolvimento sustentavel das cidades, nas dimensdes socioecondmicas e
ambientais;

I11 - equidade no acesso dos cidaddos ao transporte publico coletivo;

IV - eficiéncia, eficacia e efetividade na prestacdo dos servicos de transporte
urbano;

V - gestdo democratica e controle social do planejamento e avaliacdo da
Politica Nacional de Mobilidade Urbana;

VI - segurancga nos deslocamentos das pessoas;

VIl - justa distribuicdo dos beneficios e 6nus decorrentes do uso dos
diferentes modos e servigos;

VIl - equidade no uso do espago publico de circulagdo, vias e logradouros; e

IX - eficiéncia, eficacia e efetividade na circulacdo urbana.

3. Note-se que a ler municipal de
Campinas n© 13.775/10 é anterior a legislacdo federal e
anterior as novas tecnologias que surgiram.

E evidente que é papel do Municipio,
como consta da lei, compatibilizar todos o0s preceitos que
assegurem o0s principios acima citados da mobilidade urbana,
assegurando ndo s6 a melhor e maior quantidade de opc¢lOes aos
municipes, compatibilizando a coexisténcia dos diversos meios
(Onibus, taxis, transportes por aplicativos - UBER, etc.).

Contudo, deixar de modernizar a
legislacdo e simplesmente 1Impedir que outras Tormas de
transporte urbano sejam utilizadas parece nao ser a melhor
solucédo e conflita com os principios da livre iniciativa e
concorréncia da Constituicdo Federal (art. 170 da CF), bem
como com os principios da lei federal n® 12.587/12.

4. Além disso, é até discutivel se a
natureza do servico de taxi e de transporte por aplicativos é

a mesma, pois este ultimo seria caracterizado como transporte
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individual privado, ao passo que 0 servico de téaxi seria
transporte individual publico (cf. art. 4°©, VIII da lei
federal n© 12.587/12).

Note-se que o0 servico de taxi é
disponivel a todos e aberto ao publico; sendo que o
transporte por aplicativo estd sujeita a prévio cadastramento
do usuario no sistema, tanto de motoristas como usuarios,
sendo que somente o0s previamente cadastrados (sendo que o
cadastro pode ndo ser aceito) é que tem acesso e podem se
utilizar do servigo.

Logo, o té&xi seria efetivamente
espécie de transporte publico, o que nao se evidencia com 0s
veiculos que atuam através dos sistemas de aplicativos, com o
do caso em exame, que manteria a caracteristica de servigos

privados.

5. Recentemente, como citado, Toi
editada lei municipal em S&do Paulo visando restringir
transportes urbanos baseados em aplicativos, tendo o Orgéo
Especial reconhecido a 1inconstitucionalidade de tal lei
(2216901-06.2015.8.26.0000) -

6. Importante destacar, ainda, que a
legislacdo municipal contém irregularidades.

Isto porque, inadmissivel que haja
apreensao de veiculo por transporte irregular de passageilros.

No caso de transporte irregular de
passageiros o CTB, em seu art. 231, VIIl, prevé apenas a
possibilidade de multa (valores previstos para o CTB) e
retencdo do veiculo (apenas para cessar o0 transporte e
liberando o veiculo, apds eventual autuacdo — multa).

A lei municipal local seria mais

gravosa (prevendo a apreensdo), 0 que nao pode ser admitido,
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Repercussdo Geral tema n° 430 — tese: "'E incompativel com a Constituicéo lei
municipal que impde san¢do mais gravosa que a prevista no Cddigo de
Transito Brasileiro, por extrapolar a competéncia legislativa do municipio.™

7. Nunca é demais lembrar que no caso
de competéncia legislativa concorrente, como ocorre no caso
em exame, ndo pode o Municipio se sobrepor a legislacéo
federal.

Neste sentido, seguem precedentes
desta Corte:

1029503-42.2016.8.26.0114 Apelacdo / Concessao / Permissdo / Autorizagdo
Relator(a): José Maria Camara Junior

Comarca: Campinas

Orgao julgador: 82 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 06/06/2017

Data de publicagéo: 06/06/2017

Ementa: APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. DENEGACAO DA
SEGURANCA. PODER DE POLICIA. APREENSAO DE VEICULO E
IMPOSICAO DE MULTA PELO EXERCICIO DE TRANSPORTE
INDIVIDUAL DE PASSAGEIROS ATRAVES DO APLICATIVO "UBER".
Comprovacdo dos pressupostos da impetracdo. Certeza material e certeza juridica.
Atendimento. Municipio de Campinas. Lei Municipal 13.775/10. Fiscalizagdo e
imposicdo de penalidades ao exercicio clandestino da atividade de taxi. Lei
municipal que elegeu a atividade como servigo publico, passivel, portanto, de
fiscalizacdo e controle de seu exercicio no desempenho da funcdo administrativa.
O servigo nao configura atividade clandestina de téxi. Incidéncia das regras
constantes do regime juridico de direito privado, informado pela autonomia das
partes em pactuar contrato de transporte individual de passageiros. Incidéncia do
Codigo Civil. Nao se caracteriza a efetiva concorréncia entre 0s servicos, mas
convivéncia paralela, cada qual atendendo as regras dos regimes juridicos que lhes
toca. Ndo atendimento dos principios que informam a Administracdo Publica,
como a impessoalidade, dado que é possivel a rejeicdo de passageiros, e a
modicidade da tarifa, dado que o preco do servi¢o oscila conforme a demanda.
Ofensa ao principio da livre iniciativa e livre concorréncia. Precedente do
Orgéo Especial que reconheceu a inconstitucionalidade de norma municipal
de S&o Paulo que determinava as mesmas restricdes previstas na Lei
Municipal n. 13.775/2010, de Campinas. Sentenca reformada. RECURSO
PROVIDO
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1020521-39.2016.8.26.0114 Apelagdo / Multas e demais Sanc¢des

Relator(a): Marcelo L Theoddsio

Comarca: Campinas

Orgao julgador: 112 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 21/03/2017

Data de publicacdo: 17/04/2017

Ementa: Apelacdo — Mandado de Seguranca com pedido liminar — Transporte
privado de passageiros - UBER — Municipio de Campinas — Pretensdo de
abstencdo, pelos 6rgdos publicos municipais, da pratica de atos que restrinjam ou
impossibilitem o livre exercicio pelos impetrantes da atividade profissional de
transporte privado de passageiros, como parceiros do "Uber"; e da aplicagéo das
sangOes previstas na lei n® 13.775/10, notadamente quanto ao artigo 22, caput e §
1° - Admissibilidade — Lei Federal n® 12.587/2012 prevé a modalidade de
prestacdo de servicos de transporte urbano de natureza privada, sem
gualquer restricdo — Violacdo ao direito liquido e certo - Precedentes deste
Egrégio Tribunal de Justica — Sentenca denegatdria de seguranca reformada —
Recurso provido para conceder a seguranca

1023226-10.2016.8.26.0114 Apelacdo / Transporte Terrestre

Relator(a): Décio Notarangeli

Comarca: Campinas

Orgao julgador: 92 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 08/03/2017

Data de publicagéo: 08/03/2017

Ementa: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - MANDADO DE
SEGURANCA -~ TRANSPORTE PRIVADO INDIVIDUAL DE
PASSAGEIROS — UBER — ATIVIDADE ECONOMICA CONSIDERADA
CLANDESTINA — AMEACA DE APREENSAO DO VEICULO E
APLICACAO DE MULTA — ILEGALIDADE E OFENSA A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. 1. O mandado de seguranca se destina & corre¢do de ato ou
omissdo de autoridade, desde que ilegal e ofensivo a direito individual ou coletivo,
liquido e certo do impetrante (art. 5°, LXIX, CF). 2. O servico de transporte
individual de passageiros contratado com a intermediacdo de aplicativos ndo
caracteriza transporte publico. Atividade econdmica de natureza privada (artigos
3° e 4° da Lei n® 12.587/12 e artigos 730 e 731 CC). Norma local que considera
clandestino o servigo de transporte individual que concorra com o servico de taxi
ordenando a apreensdo do veiculo e aplicacdo de multa (artigo 22 e § 1° da Lei
Municipal n° 13.775/10). llegalidade. Ofensa a direito liquido e certo.
Reconhecimento. Sentenca reformada. Seguranga concedida. Recurso provido.

1010185-73.2016.8.26.0114 Apelagdo / Multas e demais Sanc¢des
Relator(a): Antonio Celso Faria

Comarca: Campinas

Orgao julgador: 82 Camara de Direito Publico

Data do julgamento: 22/02/2017
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Data de publicagéo: 23/02/2017

Ementa: APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. MOTORISTA DO
UBER. Servico UBER ainda nédo regulado no Municipio de Campinas. Lei
Municipal n°® 13.775/2010 que menciona "'taxi clandestino™, o que nédo se
aplica aos veiculos que trabalham por meio do UBER. O conceito genérico da
livre iniciativa ndo pode servir para impedir qualquer fiscalizacdo da
Municipalidade, tendo em vista que o poder de policia pode ser exercido em
relacdo a qualquer veiculo de transporte. Impossibilidade de se conceder um
"salvo conduto" ao impetrante. RECURSO PROVIDO EM PARTE para que
eventuais apreensdes (ou a apreensdo ocorrida), ndo ocorram com base na Lei n°
13.775/2010.

Correta, portanto, a concessao da
seguranca, possibilitando aos autores obterem suas
habilitacbes definitivas para direcdo de seus veiculos

automotores.

8. Considera-se prequestionada toda
matéria infraconstitucional e constitucional, uma vez que, em
se tratando de prequestionamento, €é desnecessaria a citacao

dos dispositivos, bastando que a questao tenha sido decidida.

Diante do exposto, o] reexame
necessario € conhecido e 1improvido, ficando mantida a r.

sentenca de fls. 159/162 na integra.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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